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Einleitung

EINLEITUNG

Boltanski und Chiapellos ,,neuer Geist des Kapitalismus* stellt eine Theorie des wis-
sensbasierten Kapitalismus dar, die nicht dessen sozialstrukturelle oder organisationelle
Funktionsweisen ins Zentrum stellt, sondern seine normativen Grundlagen. Nachdem
sich in den letzten Jahren auch die feministische Arbeits- und Organisationsforschung
den Netzwerken und Inter-Organisationsbeziehungen (Pasero/Priddat 2004) und der
Rolle der Wissensarbeit (Walby et al. 2006) zugewandt hat, ist die Frage, was aus dieser
Sicht aus dem Entwurf von Boltanski und Chiapello zu lernen bzw. dazu beizutragen
waére: Ist die ,,projektbasierte Polis*, die Legitimationsordnung des ,,neuen®, flexibili-
sierten Kapitalismus, gendered, von neuen oder alten, ungleichen Geschlechterverhalt-
nissen durchzogen, liefert sie auch diesen und nicht nur dem Kapitalismus neue oder
alte Legitimationen, oder strukturiert sie die Geschlechterverhéltnisse gar neu?! Die
These dieses Beitrags ist: Es ergibt sich weniger ,ein” neuer Geist, als eine Aufschich-
tung heterogener und ungleichzeitiger Legitimationsbestdnde. Normen der Gleichheit
und Emanzipation spielen hier eine dialektische Rolle zwischen Kritik und Vereinnah-
mung, aber mit den explizit adressierten Normen verbunden sind undurchschaute
Ausblendungen. Das Wechselspiel zwischen Gleichheit und Ungleichheit, Ausblendung
und Einblendung wird dabei kontextabh&ngig, aber nicht beliebig aktualisiert.

Diese Uberlegungen erheben durchaus den Anspruch, tiber die Sicht der Geschlechter-
forschung hinauszugehen. Auch allgemein-gesellschaftstheoretisch missen gerade
solche theoretischen Entwiirfe das Ausgeblendete und Externalisierte mitdenken, die
sich auf die Ebenen der Signifikation und Legitimation (Giddens 1988), der Institutio-
nen (Douglas 1991) oder der Semantik (Luhmann 1980) beziehen. In diesem kritischen
Zugriff der Einblendung gewinnen die spezifischen Ausbeutungs- und Unterdriickungs-
relationen der projektbasierten Polis an Konturen, und die Richtungen werden deutli-
cher, in die eine Gesellschaftskritik gehen kann, die nicht so leicht kapitalistisch zu
absorbieren oder ruhig zu stellen ist.

Um diesen Gedankengang zu entfalten, stelle ich zunéchst der Analyse sozialer Bewe-
gungen und sozialer Kritik bei Boltanski und Chiapello eine differenziertere Sicht der
Frauenbewegung gegentber, die an der Vielfalt aktueller feministischer Perspektiven
auf Organisationen und Arbeit verdeutlicht wird. Diese Debatte flihrt das VVorgehen der
Einblendung exemplarisch vor und ermdglicht spezifisch kritische Fragen an den ,,neu-
en Geist des Kapitalismus“. Sodann werden die Kernargumente von Boltanski, Thévenot
und Chiapello rekapituliert und zunachst mit feministisch-theoretischen Uberlegungen

1 Der Beitrag wurde in einer friheren Version beim Workshop des Netzwerks ,,Globalization, Gender
and Work Transformation“ im August 2005 in Windermere vorgestellt. Mein herzlicher Dank fiir
weiterflihrende Kommentare und Anregungen geht an die Workshopteilnehmerlnnen aus Windermere
und aus Bielefeld, die Teilnehmerinnen meiner Duisburger Lehrveranstaltung zum ,,neuen Geist des
Kapitalismus* im Sommersemester 2005, Philipp Hessinger, Johanna Hofbauer und Gabriele Wagner.
Fehler und Ungenauigkeiten verantwortet die Autorin, wer sonst.
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Einleitung

konfrontiert. Danach ziehe ich ausgewahlte empirische Befunde aus Untersuchungen
der Geschlechterverhdltnisse in vernetzter und wissensbasierter Arbeit heran, um der
Frage der Persistenz oder des Wandels von Geschlechterungleichheiten nachzugehen.

Im Ergebnis wird deutlich werden, dass Untersuchungen des ,,neuen Geistes des Kapi-
talismus®, die an die kritischen Anregungen von Boltanski und Chiapello anknipfen,
sich nicht auf die expliziten Normen, Praxen und Bewertungskriterien der jeweiligen
Rechtfertigungsordnungen beschréanken kénnen. Erst wenn sie deren Ausblendungen
und undurchschauten Bestands- und Reproduktionsvoraussetzungen mitdenken und
zum Ausdruck bringen, wird es mdglich, die alten und neuen Ausbeutungsrelationen in
den Blick zu nehmen, die in der Projektpolis aufzufinden sind.
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Frauenbewegung und Geschlechterforschung

1. FRAUENBEWEGUNG UND GESCHLECHTERFORSCHUNG:
EINBLENDUNGEN

1.1 Soziale Bewegungen und Kritik

Wie stellen sich die Verhaltnisse von Geschlecht und ,,neuem Geist“ dar, wenn man die
kritische Analyse sozialer Bewegungen aufgreift, die Boltanski und Chiapello vorneh-
men? Ihre These ist ja, dass der ,,neue Geist des Kapitalismus® sich in der Reaktion auf
die Kritik entwickelt hat, die die sozialen Bewegungen nach 1968 am Kapitalismus
ubten, und diese aufgeldst hat. Sie unterscheiden dabei zwischen Sozial- und Kiinstler-
kritik: Die Sozialkritik befasst sich mit der Ausbeutung und Ungleichheit, die Kunstler-
kritik mit der Entfremdung. Insbesondere die Kinstlerkritik an der fordistischen Biiro-
kratie und ihren stdhlernen Gehdusen sei vom Wandel in den Mechanismen kapitalisti-
scher Kontrolle in Richtung auf verantwortliche Autonomie, charismatische Fuhrung
und Unternehmertum ebenso absorbiert worden wie die erhobenen Anspriiche auf
Authentizitat und Selbstausdruck (vgl. Thrift 1999; Wagner 2000, 2004). In der Folge
habe auch die Sozialkritik an Einfluss verloren.

Die Frage ist nun, wie die Frauenbewegung in diese Unterscheidungen passt. Bei
Boltanski und Chiapello taucht sie nur punktuell auf — bezeichnenderweise unter der
Uberschrift der Kiinstlerkritik (2003:466-472). An der Frauenbewegung verdeutlichen
Autor und Autorin die Dialektik der Emanzipationsnorm zwischen Befreiung und
kapitalistischer Vereinnahmung. Sie unterscheiden zwischen spezifischer und generi-
scher Entfremdung bzw. Emanzipation. Spezifisch entfremdet sind soziale Gruppen, die
als solche unterdriickt werden und darunter leiden: Frauen, unterdriickte VVolker, Prole-
tarierlnnen. Hier kdénnen Unterdriickung und sozialkritisch zu adressierende Ausbeu-
tung zusammenhangen. Generische Entfremdung ist der eigentliche Gegenstand der
Kunstlerkritik: Hier geht es um die Entfremdung des Individuums und seine Befreiung
»,von allen denkbaren Zwangsformen® (S. 467), die von der sozialen Situiertheit des
Individuums bis zu seiner Kérperlichkeit und mithin zu den allgemeinen Beschréankun-
gen der conditio humana reichen. Generische Emanzipation adressiert demnach die
Uberwindung solcher Beschrankungen, die Freisetzung der Individuen aus allen
Bindungen, ihre Mdglichkeiten, vielfaltige Identitdten zu entwickeln und zu verlassen.
Die Frauenbewegung agiert nun nach Boltanski und Chiapello zwischen beiden Polen,
wiewohl die Autorinnen hier lediglich einen vergleichsweise schlicht-modernistischen
Gedankengang des friihen Feminismus aufgreifen (z.B. Beauvoir 1968; Firestone 1981):
,,50 denunzierte der Feminismus, der die Frauen von mannlicher Dominanz befrei-
en wollte, die Zwénge der physischen Konstitution der Frauen. Schwangerschaft

und geringere Kdrperkraft seien die physischen Voraussetzungen sozialer Unter-
driickung. Deshalb sei es sinnvoll, sich durch Pille und Abtreibung von der generi-
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Frauenbewegung und Geschlechterforschung

schen Entfremdung zu befreien und so die spezifische Entfremdung zu Uberwinden.*
(Boltanski/Chiapello:468)

Die kapitalistische Weise, Kritik und Emanzipationsanspriiche selektiv aufzugreifen,
fuhrt zu einem dialektischen Wechselspiel zwischen beiden Emanzipationsnormen.
Boltanski und Chiapello meinen, dass der Kapitalismus ,tendenziell auf dem einen
Gebiet zurticknimmt, was er auf dem anderen zugesteht* (Boltanski/Chiapello:469). Die
Freisetzung der Arbeitenden aus standischen und familienweltlichen Bindungen befreit
sie generisch — um sie zu Proletarierlnnen zu machen und wiederum spezifisch auszu-
beuten. Im Fordismus werden sie durch Einkommenssteigerungen und sozialstaatliche
Absicherungen spezifisch (und geschlechter-ungleich) ein Stlick weit emanzipiert —
aber generisch in verstérkte burokratische Kontrollen (wiederum geschlechter-ungleich)
eingebunden. Zwar legte der fordistische ,,zweite Geist des Kapitalismus® die Indi-
vidualisierung und Pluralisierung von ldentitdten bereits konsumgesellschaftlich an,
aber letztlich basierte er doch auf quasi-standischen Segmentierungen insbesondere im
Geschlechterverhaltnis. Die nachfolgenden Transformationen mit ihren ,,boundaryless
careers* (Arthur/Rousseau 1996) befreien wiederum Individuen generisch, aber schaf-
fen spezifische Prekarisierungen. Diese erodieren die Mdoglichkeiten der generischen
Emanzipation aus fixen Berufsrollen und Zugehdorigkeiten:

»Dadurch, dass beispielsweise die Sorge um das Leben und Uberleben in der Ar-

beitswelt sich auf Momente und Situationen aufRerhalb der Arbeitssphére ausdehnt,

zerstort paradoxerweise die Projektvielfalt tendenziell die Minimalform pluraler
Lebensformen und Identitaten.” (Boltanski/Chiapello:471)

Ein beachtlicher Teil der Debatten der Frauenbewegung zwischen Positionen der
Gleichheit und der Differenz, politischem und kulturellem Feminismus, Gleichstel-
lungspolitik und autonomer Institutionenkritik geht in eine analoge Richtung — auch
wenn deren Vielfalt und Selbstreflexivitat nicht leicht zwischen generischer und spezifi-
scher Emanzipation abzubilden ist. Einige differenzfeministische und postmoderne
Positionen (Libreria delle donne di Milano 1991) lassen sich sicherlich als Kdnstlerin-
nenkritik lesen. Auch Kathy Fergusons (1984) feministische Birokratiekritik und insbe-
sondere ihr Programm einer feministischen Organisation liest sich wie ein Entwurf
flexiblen Netzwerk- und Projektmanagements. Auf einer eher praktischen Ebene
kdnnen die Frauengruppen und -projekte der 80er Jahre ebenso wie die Alternativkultur
insgesamt zweifellos und teils auch explizit als Pionierinnen vernetzter Organisations-
formen gelten. Sie haben genetzwerkt und lber die Vernetzung, deren ein- und aus-
schlieBende Potenziale und alte und neue Machtdifferenzen reflektiert, ehe man in der
Managementliteratur noch recht wusste, wie man das schreibt (z.B. Pinl/Weg 1989).

Das Argument der Absorption kritischer Impulse ist dementsprechend auch in der Ge-
schlechterforschung diskutiert worden. Arlie Hochschild (2003) entwickelt in ihrer Stu-
die Uber Lebenshilfe-Blicher eine Argumentation ganz analog zu Boltanski und Chiapello.
Solche Biicher kénnen als Aquivalent der Managementliteratur fur die Sphére der Inti-
mitat und Sorge gelten, und in der Tat finden sich auch in dieser Sphére Verschiebun-
gen der Rechtfertigungsordnungen. Hochschild zufolge haben Lebenshilfebucher, die
sich als feministisch verstanden, in den 80er Jahren zunehmend die Rhetorik des
Marktes auf die Liebe und Intimitdt angewandt: Frauen wurden aufgefordert, ihre
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Frauenbewegung und Geschlechterforschung

emotionalen Investitionen in Beziehungen zu kalkulieren und zu begrenzen, um ihre
Autonomie zu wahren. Sie waren gehalten, selbst die autarken Subjekte zu werden, die
Arbeits- und Warenmarkte und Organisationen brauchten, freigesetzt von Bedurftigkei-
ten und emotionalen Abh&ngigkeiten. Unbeabsichtigt wurden dabei die feministischen
Anspriiche auf Selbstbestimmung und generische Emanzipation kommerzialisiert und
von ihrer sozial bewegten Grundlage abgetrennt:

“Feminism is to the commercial spirit of intimate life as Protestantism is to the

spirit of capitalism. The first legitimates the second. The second borrows from but
also transforms the first.” (Hochschild 2003:23)

Den Anspriichen der Kunstlerinnenkritik auf Authentizitdt und Selbstentfaltung steht
die Seite der Sozialkritik an Ausbeutung und Ungleichheit gegenuiber. Hier meinen
Boltanski und Chiapello, dass entsprechend dem neuen Geist des Kapitalismus gegen-
uber den ,,alten* Themen der Ausbeutung nunmehr die Themen der Exklusion und der
Prekaritat (Castel 2000) ins Zentrum ricken. An diesem Punkt scheinen mir jedoch die
Themen der Geschlechter- und Gleichstellungspolitik ein Stiick weit quer zu liegen.
Frauen sind bekanntlich nicht (mehr) von der Erwerbsarbeit und der 6ffentlichen Sphére
ausgeschlossen. Sylvia Walby (1997, 2006) macht gerade an der Inklusion von Frauen
den umfassenden Wandel moderner Gesellschaften von einem ,privaten zu einem
»offentlichen Geschlechterregime® fest, das gerade nicht in der Vermarktlichung
aufgeht. Dass Frauen aber in Erwerbssystem und Offentlichkeit zu ungleichen Bedin-
gungen inkludiert werden, ist nicht neu, und die anderswo neu entdeckte Prekaritét ist
als systematischer Bestandteil der spezifischen Ausbeutung von Frauen von der femi-
nistischen Arbeitsforschung und -politik immer schon thematisiert worden. Diese also
thematisiert weiterhin Ungleichheit als VVoraussetzung und Folge der Partizipation. Man
kann demnach sagen, dass gerade die Institutionalisierung der Geschlechterpolitik als
Gleichstellungspolitik die Absorption feministischer Kinstlerinnen- und Sozialkritik
recht erfolgreich verhindert und das Thema der Gleichheit auf der Tagesordnung
gehalten hat (vgl. Lenz 2006).

Es scheint also, dass die Unterscheidung von Boltanski und Chiapello zwar durchaus
einige der Grenzen und Dynamiken sozialer Bewegungen zeigt, aber dass eine Starke
der Frauenbewegung gerade darin liegt, dass sie sich nicht durchgangig in diese Unter-
scheidung einfugt. Avancierte feministische Theoriepositionen wie etwa Nancy Frasers
Dialektik von Umverteilung und Anerkennung (Fraser 1999) verknlpfen die materielle
und die symbolische Ebene von Ungleichheit und gehen damit bereits weiter tber die
Grenzen von Sozial- und Kunstlerkritik hinaus, als das bei Boltanski und Chiapello
vorkommt. Wie diese kritischen Zugriffe am Gegenstand moderner und flexibler
Organisationen aktuell aussehen, wird nunmehr an der feministischen Diskussion um
Organisationen und Geschlechterverhaltnisse verdeutlicht.

1.2. Arbeit, Organisation, Geschlecht

Organisationen namlich sind die zentralen sozialen Orte, an denen Arbeit und Positio-
nen ungleich verteilt und bewertet werden — und sie sind Akteure, die diese Verteilungs-
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Frauenbewegung und Geschlechterforschung

muster aktiv gestalten. Das Verhéltnis von Geschlechterverhaltnissen oder Geschlech-
terregimen zu Organisationen ist also ein rekursives: Sie sind sowohl ,,Input® als auch
,Output* der Strategien und Routinen von Organisationen (vgl. das analoge Argument
von Wetterer (2002) fur Professionen). Auf der einen Seite haben die ungleichen Ge-
schlechterverhaltnisse seit der Industrialisierung Arbeitsorganisationen und Netzwerke
mit Flexibilitatsreserven versorgt: Von den vielfaltigen und vernetzten Vertragshezie-
hungen der Protoindustrialisierung und ihrer Heimindustrien tber die Rekrutierung von
Frauen und Kindern zur Kostensenkung, wie sie Babbage und Marx beschrieben haben
(vgl. Bravermann 1977) bis zur Vollzeit-Verfligbarkeit mannlicher Familienernahrer flr
die internen Arbeitsmérkte des Fordismus und die komplementaren Zuverdienerinnen
und Gewabhrleisterinnen, die diese qua Haus- und Reproduktionsarbeit erst ermdglichen,
oder zur anhaltenden Feminisierung globalisierter Massenproduktion (Salzinger 2004)
usw. Auf der anderen Seite reproduzieren Arbeitsorganisationen (in Interaktion mit
etwa wohlfahrtsstaatlichen Institutionen) diese Geschlechterverhdltnisse. Sie verteilen
Positionen, Chancen und Zumutungen und verweisen Frauen zur Existenzsicherung und
Manner zur Reproduktionssicherung auf private Geschlechterarrangements — was die
Organisationen aber nicht hindert, diese Geschlechterarrangements wiederum zu
erodieren.

Eine brauchbare Systematisierung des aktuellen Standes der Diskussion ist mit den
Unterscheidungen von Boltanski und Chiapello nach Sozial- und KinstlerInnenkritik,
spezifischer und generischer Entfremdung nicht zu machen. Ich unterscheide — zugege-
benermalien grobschlachtig — zwischen strukturellen, relationalen, strategisch-moder-
nistischen und kontextuellen Ansétzen feministischer Organisationsforschung, wobei
wir sehen werden, dass dies keine scharfen Trennlinien sind. Diese Klassifizierung un-
terscheidet sich von der im englischsprachigen Raum etablierten Systematisierung von
liberalen, radikalen, strukturalistischen und poststrukturalistischen Feminismen (Thomas/
Davies 2005), die sich eher an der politisch-kulturellen Ausrichtung der Frauenbewe-
gung orientiert als an der zugrunde liegenden Gesellschaftstheorie.

Den Ausgangspunkt fur die Frage nach Organisation und Geschlechterverhaltnissen
bildet sinnvollerweise Joan Ackers klassischer Text ,,Hierarchies, Jobs, Bodies* (Acker
2003), der die kritische Einblendung jener Zusammenhénge exemplarisch vorfuhrt, von
denen Organisationen konstitutiv abstrahieren. Acker fasst gender als einen integralen
und konstitutiven Bestandteil von Organisationen, eine vergeschlechtlichte Substruktur
unterhalb der geschlechtsneutralen Selbstbeschreibungen von Organisationen und
burokratischen Handlungslogiken. Die anscheinend korperlosen Stellen, Verfahren und
Entscheidungen sind ,,in Wirklichkeit* in sich vergeschlechtlicht, und zudem stiitzen sie
sich auf vergeschlechtlichte Sozialstrukturen, die die Organisation externalisiert hat:

“the closest the disembodied worker doing the abstract job comes to a real worker
is the male worker whose life centers on his life-long, full-time job.”(Acker
2003:54).

Geschlechterverhaltnisse innerhalb und auBerhalb der Organisation also greifen inein-
ander. Diese Substruktur aktualisiert sich auf unterschiedlichen Ebenen: in den alltagli-
chen Arbeitspraxen, Routinen und Entscheidungen; der symbolischen Ebene der Bilder,
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Ideologien und Organisationskulturen; die alltaglichen Interaktionen in der Arbeit, und
die mikropolitischen Aktivitaten der Organisationsmitglieder; und die Ebene der Sub-
jekte (Wilz 2004).

Damit représentiert Acker eine strukturell-feministische Position, die davon ausgeht,
dass anscheinend neutrale soziale Phdnomene konstitutiv auf der Geschlechterdifferenz
und -hierarchie basieren, auch wenn diese gendered substructure im Ergebnis unsicht-
bar wird. Am Ineinandergreifen von gendered substructure in der Organisation und
Externalisierung wird deutlich, dass die strukturell-feministische Argumentation
unvollstandig ist, wenn man nicht den relational-feministischen Gedankengang
einbezieht, der die Beziehungen von Organisationen und organisierter Arbeit zu den
(mutmalilich) weniger organisierten, privaten Spharen der Reproduktion akzentuiert.
Diese Uberlegungen haben ihren Ausgangspunkt in der feministischen Diskussion Gber
Haus- und Subsistenzarbeit (Werlhof et al. 1983; Oakley 1985; Smith 1987; Ostner
1991), sind im deutschsprachigen Raum in Begriffen der Vergeschlechtlichung gesell-
schaftlicher Rationalisierung von Aulenbacher und Siegel (Siegel 1993; Aulenbacher
1995) weiter ausgearbeitet und in letzter Zeit in Begriffen der Sorgearbeit (carework)
wieder aufgegriffen worden (Lewis 2002; Hochschild 2003b; Nishikawa/Tanaka 2006).
Sie wenden sich jenen Arbeiten und Interaktionen zu, die generell aus Organisationen
ausgeschlossen und Frauen in der Privatsphare zugewiesen werden: Der Sorge fur —
bestimmte, konkrete — Kinder und Alte, deren physische und emotionale Bedrfnisse,
ihre Rhythmen und Unvorhersehbarkeiten. Der Ausschluss dieser Arbeiten aus (den
meisten) Organisationen ist dann konstitutiv fur das Organisieren und Rationalisieren.
Die Pointe der relational-feministischen Sicht ist dabei, gerade gegeniiber der soziologi-
schen Mainstream-Sicht funktionaler Differenzierung, dass die Entwicklung von
Organisationen und funktional ausdifferenzierten sozialen Spharen konstitutiv auf die
Exklusion, Ausblendung und h&ufig Ausbeutung dieser diffusen, intimen und korperli-
chen Sozialbeziehungen und Handlungsmodi angewiesen ist. Und diese Ausblendung
und Ausbeutung wird dadurch ermdglicht, dass die Artikulation ausdifferenzierter,
organisierter oder professionalisierter Handlungsmodi mit den lokalen, konkreten und
alltaglich-lebensweltlichen Gegebenheiten vielfach an Frauen delegiert und zur Frauen-
arbeit wird. Entsprechend haftet der Sorgearbeit, auch wo sie erwerbsarbeitsférmig
organisiert ist, etwas von der Abwertung und Naturalisierung der Hausarbeit an, was zu
geringer Entlohnung, unterschétzter Qualifikation und Expertise und zu oftmals prob-
lematischen Arbeitsbedingungen flhrt (England et al. 2002). Dorothy Smith liefert die
quasi klassische, abstrakte Formulierung dieses Ausblendungsmechanismus, die sich
auf die phanomenologische Sicht der ,Einklammerung’ bezieht:

“If men are to participate fully in the abstract, conceptual mode of action, they

must be liberated from having to attend to their needs in the concrete and

particular. Organizing the society in an abstracted, conceptual order, mediated

symbolically, must be articulated to the concrete and local actualities in which it is

necessarily and ineluctably located. (...) At almost every point women mediate for

men the relation between the conceptual mode of action and the actual concrete

form in which it is and must be realized, and the actual material conditions upon
which it depends.” (Smith 1987:83)
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Empirisch ist das etwa in der Ergdnzung des professionellen Handelns durch von
Frauen geleistete Assistenz, Zu-, Vor- oder Nacharbeit zu beobachten (Holtgrewe 1997)
oder auch im ,Vereinbarkeitsmanagement” von Arbeit und (Zusammen-)Leben bei
Doppelkarriere-Paaren (Behnke/Meuser 2003), in dem die Prioritaten und die work-life-
balances bei aller Aushandlung zentral vom weiblichen Teil des Paares ,,gemanagt*
werden. Hier sind — im einen Fall in Assistenzberufen institutionalisiert, im anderen Fall
in privaten Lebensfiuhrungsarrangements emergierend — die Leistungen, professionelle
und hochqualifizierte Erwerbsarbeit zeitlich, sachlich und sozial zu kontextuieren, ge-
schlechtsspezifisch ungleich verteilt.

Neuere Debatten ber Organisation und Geschlechterverhéltnisse haben in den letzten
Jahren die Kohérenz der verschiedenen strukturellen Ebenen in Frage gestellt, auf denen
gender nach Acker operiert, und nach Smith ein- und ausgeblendet wird. Uberblicke
geben Britton (2000) und Wilz (2004). Dann stellt sich die Frage, wie denn die ange-
nommene Geschlechtsneutralitat und die gendered substructure von Organisationen
interagieren, und ob es sogar mdglich sein koénnte, statt immer und Uberall ,,doing
gender“ zu betreiben, es in bestimmten Kontexten auch zu dethematisieren und aufzul6-
sen. Ist etwa die Geschlechtsneutralitat, mit der Organisationsvertreterinnen gern ihre
Organisationen beschreiben, bloRe Fassade oder kann sie auch ein soziales Eigenleben
entwickeln?

Hier kommen weitere theoretische und politische Positionen ins Spiel: Die Argumente,
die etwa den politischen Strategien des gender mainstreaming und der Gleichstellungs-
politik zugrunde liegen, kdnnte man als strategisch-modernistisch bezeichnen. Sie
nehmen die geschlechtsneutralen Selbstbeschreibungen moderner Birokratien beim
Wort und suchen ihr Potenzial verfahrensméaf3ig in Dienst zu nehmen, um die beschwo-
rene Geschlechtergleichheit tatsachlich herzustellen (Due Billing 1999; Woodward
2001). Damit wenden sie die klassisch modernistische Perspektive Kanters (Kanter
1977) praktisch, die ja die Geschlechterungleichheiten in Organisationen auch tberwie-
gend als Relikte vormoderner Zuschreibungen sah.

Andere Perspektiven, die ich hier als kontextualistisch bezeichne, machen eine gene-
relle Auflésung oder Lockerung der Verbindungen zwischen Struktur, Signifikation und
Legitimation (oder Struktur und Semantik), zwischen Strukturen, Praxen und Identita-
ten aus, die Geschlechterverhaltnisse insgesamt als zunehmend kontingent erscheinen
lasst. Heintz und Nadai (1998) etwa beschreiben eine Deinstitutionalisierung von
Geschlecht, in der das Geschlecht seine allumfassende Relevanz verliert und vielmehr
selektiv und kontextspezifisch relevant oder irrelevant gemacht werden kann (kritisch
Wetterer 2006). Geschlechtergrenzen verschieben sich und konnen durchléssiger
werden, aber symbolisch-interaktionistisch verstandenes boundary work, d.h. kontextu-
ell-praktische Prozesse der Grenzziehung und des Grenzmanagements finden weiterhin
statt. Wilz (2002) zeigt, wie in empirischen Personalentscheidungen Akteure in Organi-
sationen Konzepte der Geschlechtsneutralitait und Geschlechterdifferenz ins Spiel
mikropolitischer Aushandlung bringen. Diese neueren kontextualistisch-feministischen
Studien also modifizieren die Koharenz der friiheren Sicht des doing gender, bei dem
aus all den differenziert beobachteten sozialen Konstruktionsprozessen doch das
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strukturell Immergleiche an Differenz und Hierarchie herauskam, und konstatieren
empirisch zunehmend losere Kopplungen zwischen den Strukturierungsebenen, die
Acker unterscheidet.

Weitere, viel versprechende Ansédtze kombinieren diese theoretischen Perspektiven in
unterschiedlicher Weise: Die Systemtheoretikerlnnen Weinbach und Stichweh (2001)
verbinden die modernistische Perspektive funktionaler Differenzierung mit einer kon-
textualistischen Sicht. Wahrend moderne Gesellschaften und insbesondere Organi-
sationen Askriptionen wie das Geschlecht tendenziell irrelevant werden lassen, bezie-
hen sie sich dann doch wieder auf das Geschlecht und aktualisieren es, wenn sie Ent-
scheidungen oder Kompetenzen Personen zuschreiben — und solche Zuschreibungen an
Personen sind wiederum konstitutiver Teil des Organisierens! Indem Organisationen
Entscheidungen zurechnen, Leistungen oder Potenziale ihrer Mitglieder evaluieren,
adressieren und gendern sie unvermeidlich Personen, und diese haben nicht nur ein
Geschlecht, sondern bekommen es auf diesem Weg immer wieder zugeschrieben.
Organisationen also tun immer beides: Doing und undoing gender, das Geschlecht
relevant und irrelevant setzen. Dabei lohnt es sich, sich an die Einsicht der verhaltens-
wissenschaftlichen Organisationstheorien zu erinnern, dass Organisationen als arbeits-
teilige soziale Gebilde und kollektive Akteure fur die Handhabung solcher Ambiguité-
ten besonders gut gerlstet sind: Sie konnen Uber Differenzierung, Sequenzierung
(March/Olsen 1976), Heuchelei (Brunsson 1989) oder tiber Balanceakte zwischen For-
malitat und Informalitdt (Luhmann 1964/1972) Unterschiedliches und Widerspriich-
liches parallel be- und verarbeiten.

Hofbauer (2004) kombiniert eine strukturelle und eine kontextualistische Sicht (vgl.
auch Gottschall 1998): Sie benutzt Bourdieus Konzept der Distinktion (Bourdieu 1987),
um eine Verschiebung von institutionalisierten Geschlechtergrenzen hin zum interakti-
ven Ziehen solcher Grenzen zu zeigen. Distinktion meint eben die Konstruktion feiner
und feinster Unterschiede um der Unterscheidung willen, um Ungleichheiten zu legiti-
mieren. Wenn beispielsweise die Zuschreibung von Qualifikation und Wissen entge-
schlechtlicht wird, sich nicht mehr automatisch mit Ménnlichkeit verbinden lasst, dann
kann man Ausschliisse und Abwertungen weiblicher Konkurrenz mit anderen Kriterien
vornehmen und im selben Prozess diese Kriterien konstruieren. ,Bei gleicher Qualifika-
tion” etwa lasst sich immer noch ein gewisses Etwas aus Intuition, Brillanz, commit-
ment, Mobilitat oder was immer beschworen, das dann legitimerweise Uber die Vertei-
lung von Positionen oder Belohnungen entscheidet. Solche Distinktionen haben zudem
den Vorteil, individueller und flexibler einsetzbar zu sein als die mechanische Zuschrei-
bung aufs Geschlecht.

Die neueren Ansatze zur Untersuchung von Geschlecht in Organisationen also verlassen
ein Stick weit die Schubladen der hier vorgenommenen Systematik. Man konnte
geradezu von einer Ubergreifenden kontextualistischen Wende sprechen, die allerdings
meistens nicht dazu fihrt, dass ihre Vertreterinnen vergeschlechtlichte Ungleichheits-
strukturen unterschatzen. Insbesondere zwei Muster des gendering von Organisationen
erweisen sich als hartndckig, wie wir in empirischen Untersuchungen sehen werden:
Die Zuschreibungen zu Personen, die Organisationen immer wieder vornehmen, und in
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denen das Geschlecht in wechselnden Kombinationen mit Leistung, Qualifikation,
Human- oder Sozialkapital relevant gemacht werden kann, und die organisationalen
Normen vollstandiger, umfassender und womdglich entgrenzter Verfligbarkeit ihrer
Mitglieder fir die Arbeit bei Ausschluss anderer Bindungen, Verpflichtungen und
Bedurfnisse. Beide scheinen mir die zentralen Faktoren zu sein, die Geschlechter-
ungleichheit auch in neuen, flexiblen und projektférmigen Organisationen und durch
diese re/produzieren.
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2. DER ,,NEUE GEIST DES KAPITALISMUS*

Wie aber schlagen sich die Geschlechterverhaltnisse nun im ,,neuen Geist des Kapitalis-
mus* nieder? Die zentralen Konzepte von Boltanski und Chiapello (Boltanski/Chiapello
2003) sind die ,,Polis* und die Bewéhrungsprobe. Beide Konzepte sind urspringlich
von Boltanski und Thévenot entwickelt worden (1999, 2006), und seit 2006 liegt deren
Buch ,,0n Justification“ auch auf Englisch vor.

2.1. Rechtfertigungsordnungen und Bewahrungsproben

Eine Polis ist eine Rechtfertigungsordnung, die aus den legitimen Wertungen und Be-
griffen besteht, auf die sich sowohl Zustimmung als auch Kritik dieser Ordnung bezie-
hen — also eine Basis des sozialen Konsenses, auf der auch Konflikte ausgetragen wer-
den. Die These ist, dass der Kapitalismus als eine inhérent fragile und krisenanféllige
Wirtschaftsweise essenziell auf Zustimmung angewiesen ist, die er nicht aus sich heraus
erzeugen kann, um sich zeitweilig zu stabilisieren. Das schlieft natlrlich an bewahrte
wirtschaftssoziologische und politokonomische Gedankengange an: Das Argument der
aullermarktlichen Voraussetzungen und sozialen Einbettung marktlichen Handelns
(Polanyi 1978; Granovetter 2002; Beckert 2003); das arbeitspolitische Problem, Ar-
beitskraft in Arbeit zu transformieren, das desgleichen aulerokonomische Motivationen
braucht (Berger 1995); und womdglich auch die These der fortdauernden &uf3eren wie
inneren Landnahme, die der Kapitalismus in Bezug auf auBerkapitalistische Wirt-
schaftsweisen und Sozialbeziehungen betreibt (Luxemburg 1923; Lutz 1984). Bei
Boltanski und Chiapello muss die Legitimation des Kapitalismus insbesondere fir drei
sozusagen kapitalistisch hausgemachte Probleme Ldsungen oder plausible Versprechen
anbieten: Fir die Probleme der Sicherheit, des Gemeinwohls und des Enthusiasmus.
Eben dazu dienen die Rechtfertigungsordnungen.

Poleis oder Rechtfertigungsordnungen bilden nun Rangordnungen mit institutionali-
sierten Bewertungskriterien und Bewéhrungsproben, die sich zu einer Grammatik der
Wertschdtzung zusammenfugen (Boltanski/Chiapello 2002). Diese besteht aus einem
Aquivalenzprinzip oder allgemeinen Standard; Zustanden der Kleinheit und GréRe, also
typischerweise niedrig oder hoch bewerteten Zustanden; bestimmten Subjekten und
Objekten, die in der jeweiligen Polis adressiert werden; ,,natlirlichen* Beziehungen und
generalisierten Erwartungen, die sich an die Subjekte, besonders die hochrangigen,
richten; bestimmten Investitionen; paradigmatischen Bewahrungsproben und einer
spezifischen Vorstellung der quasi ,,natirlichen* Ordnung.

Im Konzept der Bewéhrungsproben werden nun die gesellschaftliche Makroebene und
die Mikroebene verknipft. Sie reichen von der schulischen Prifung oder dem Vorstel-
lungsgesprach bis zur Bewertung eines Unternehmens auf dem Markt oder des Systems
industrieller Beziehungen in Tarifauseinandersetzungen. In Bewéhrungsproben werden
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nicht einfach bestimmte Akteure entlang institutionalisierter Kriterien getestet, sondern
gleichzeitig mussen sich die Bewertungskriterien und die Rechtfertigungsordnung
insgesamt bewahren — ein genuin strukturationstheoretischer Gedanke.

Poleis kommen im Plural vor, und die Autorinnen haben sie in einer Art sehr franzo-
sisch-strukturalistischer Version einer grounded theory entwickelt. Boltanski und
Thévenot (2006) entnehmen ihre Typologie von Rechtfertigungsordnungen der politi-
schen Philosophie sowie einer phanomenologischen Analyse alltdglicher Konflikt- und
Streitfalle. Boltanski und Chiapello (2003) haben auf dieser Basis Managementliteratur
der 60er und 90er Jahre inhaltsanalytisch ausgewertet und dabei eine neue Polis ent-
deckt: eben den ,,neuen Geist des Kapitalismus®, die Polis der Projekte die uber die for-
distischen Legitimationsbestande der industriellen Effizienz und der Blrgerrechte
hinausgeht. Die Poleis oder Wertordnungen sind die folgenden:

= Die erleuchtete Polis, die ihre Wertungen und Zuschreibungen von GréRe auf das
Heilige und AuReralltagliche bezieht;

= die familienweltliche Polis, in der es um personliche Abhangigkeiten geht, die sich
nach Geschlecht, Alter und der Stellung in der Generationenkette richten;

= die Reputationspolis, in der Grolie durch die Meinung Dritter vermittelt wird,;

= die birgerweltliche Polis, in der GroRe sich nach der Verkorperung der volonté
generale richtet;

= die marktwirtschaftliche Polis, in der der wirtschaftliche Erfolg zahlt, begehrte Giiter
auf Wettbewerbsmaérkten anzubieten;

= und die industrielle Polis, in der Effizienz und professionelle Kompetenz Grolie
verbirgen (Boltanski/Chiapello 2003:63).

Diese Rechtfertigungsordnungen haben durchaus Ahnlichkeiten mit den Weberschen
Herrschaftstypen oder auch Parsons’ evolutiondren Universalien, die sie gewissermalien
institutionalisieren. Boltanski und Thévenot betonen jedoch, dass sich die Poleis eher
auf Situationen beziehen als auf ausdifferenzierte Funktionssysteme. Insofern sind sie
néher an Goffman als an Weber und Parsons, und bieten sich fiir Analysen sozialen,
situierten Handelns an. Im Phasenmodell kapitalistischer Entwicklung nach Boltanski
und Chiapello hingegen bilden die Poleis gewissermalien typische Ensembles auf ge-
samtgesellschaftlicher Ebene: Der ,erste” kapitalistische Geist der Industrialisierung
basierte auf familienweltlichen und marktwirtschaftlichen Legitimationen, der ,,zweite*,
fordistische auf industrie- und birgerweltlichen, mit Anteilen familienweltlicher Orien-
tierungen. Neue Poleis entstehen und rucken ins Zentrum, wenn die Entwicklung des
Kapitalismus selbst, die Arbeitskonflikte und die Kritik sozialer Bewegungen einschliefit,
vorgéngige Rechtfertigungsordnungen in Frage stellt.

Dabei thematisiert das Buch selbst die Geschlechterverhéltnisse nur punktuell. Ebenso
wenig kiimmern sich die Autorinnen um die Vielfalt der globalen, nach Klasse, Ethni-
zitat, postkolonialen Herrschafts- und Ausbeutungsbeziehungen konturierten Positio-
nen, in denen sich Individuen und Kollektive in Relation zum Kapitalismus finden.
Diese Ausblendung nach dem Motto ,,Frauen kommen (wieder einmal) nicht vor* zu
konstatieren, reicht allerdings m.E. nicht fir eine feministische Kritik aus. Jedoch
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schneidet diese Ausblendung den dezidiert handlungstheoretischen Anspruch der
Autorlnnen ab, Mikro- und Makroebene zu verbinden. Die Autorinnen begriinden ihre
Empirie-Auswahl, die Managementliteratur, zwar einigermaRen einleuchtend damit,
dass der Kapitalismus insbesondere bei seinen Tragerschichten, den cadres, Legitima-
tion finden und plausible Versprechen abgeben muss, aber die Legitimationsordnungen
sind bei Boltanski und Chiapello ja darlber hinaus gesellschaftstheoretisch und
durchaus dialektisch gedacht. Sobald man aber die Geltungsanspriiche der Rechtferti-
gungsordnungen iber den Rezipientenkreis des empirischen Materials hinaus ausweitet,
muss die Positionierung der Adressatinnen dieser Ordnungen in spezifischen Herr-
schafts- und Ungleichheitsbeziehungen (als Frauen, Ménner, Einheimische, Migrantin-
nen, Etablierte, AuBenseiterinnen usw.) Unterschiede machen. Dann kann man sich
nicht mehr mit generisch gedachten cadres als Rezipienten der Diskurse begnigen.
Desgleichen kédme es darauf an, die Rezeption und die Aktualisierung der entsprechen-
den Diskurse in konkreten Handlungskontexten nachzuzeichnen und sich der Ebene
empirischer Organisationen zuzuwenden. Dennoch aber scheint mir das Projekt aus-
sichtsreich, den Entwurf von Boltanski und Chiapello im Lichte neuerer feministischer
Uberlegungen zu rekonstruieren.

2.2. Poleis und relationaler Feminismus

Schon an dieser Stelle, ehe wir uns der Projektpolis zuwenden, bieten sich Ansatz-
punkte fur feministische Anmerkungen und Erganzungen, insbesondere aus der relatio-
nalen Sicht, die auf konstitutive Ausblendungen aufmerksam macht. Boltanski und
Thévenot argumentieren (1999) eher auf der Linie funktionaler Differenzierung: Das
naffektive Regime* der Intimitat und der Sorge wird als ein spezifischer Modus der
Handlungskoordination behandelt, der ebenso auRerhalb der Frage der Rechtfertigung
wie aulerhalb des Kalkils der Reziprozitat liege. In Intimbeziehungen suspendieren
Menschen gemeinsam die Operationen der Wertung und Kritik, meinen die Autoren.
Dieser funktional differenzierten Sicht haben Feministinnen den schndden Hinweis
entgegengesetzt, dass bei aller Liebe diese in modernen Gesellschaften mit den Niede-
rungen der ungleich und hierarchisch verteilten Reproduktionsarbeit verknipft ist:
»Arbeit aus Liebe — Liebe als Arbeit“ (Bock/Duden 1976), wiewohl sie darin nicht
aufzuldsen ist. Dann ist die Suspendierung des Gegenseitigkeitskalkuls ein Stiick weit
auch Fiktion, die Herstellung des Intimen, Privaten, Romantischen selbst nicht nur, aber
auch (Frauen-)Arbeit, und die Wiedereinfiihrung von Anspriichen auf Gerechtigkeit im
Beziehungsmanagement allemal. Der Ausschluss der Intimitat aus ausdifferenzierten
Poleis ist hingegen konstitutive Voraussetzung von deren Funktionieren. In einer
Formulierung von Laura Balbo:

»Eine genaue Buchfiihrung ist da erforderlich, wo man meint, daf} nicht gerechnet
werden misse, daB die Quellen unerschopflich seien: im Bereich der Gefiihle, der
Bedurfnisse, des Leidens und des Glicks. Dienstleistungsarbeit ist also, wenn wir
diese subtileren Aspekte erfassen, die bestdndige Vermittlung zwischen einer Lo-
gik der menschlichen Bedirfnisse und externen Ressourcen, die einerseits von der
Logik des Profits und andererseits von der burokratischen Logik des staatlichen
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Dienstleistungs- und Firsorgeapparats bestimmt werden. Anders ausgedriickt, sind
die Frauen verantwortlich daflr, da die Reproduktion in einem sozialen System
funktioniert, in dem es &ufRerst schwierig ist, ihr Funktionieren zu gewéhrleisten.*
(Balbo 1984:187)

Auch Boltanski und Thévenot sind allerdings nicht zu romantisch, um zu bemerken,
dass in Intimbeziehungen die Rechtfertigungslogik nicht allzu weit entfernt ist:
“The emotionally intense scene in which people connected by an affective link are
involved, is precisely set at the border between a regime of action which aims at
dismissing the measuring of equivalence and, on the other hand, a regime of action

in which people bring back such measures of equivalence and lay stress on them.”
(1999:362)

Demnach sind — wie es Theoretikerinnen der Hausarbeit schon lange wissen — auch
affektive Regime von der Reflexivitat der Moderne (Giddens 1991) und der Professio-
nalisierung unterschiedlichsten Expertinnenwissens (Ehrenreich/English 1978) bertihrt,
und Hochschild (2003) hat ja gezeigt, dass auch die soziale Behandlung der Liebe als
eine spezifische Rechtfertigungsordnung oder ein spezifisches Amalgam aus Poleis zu
untersuchen ist. Auf jeden Fall finden sich vergeschlechtlichte Liebe und Sorge nicht
allein auerhalb der Operationen von Rechtfertigungsordnungen und auch nicht allein
in der familienweltlichen Polis. Bezieht man aber die Geschlechterverhaltnisse und -
bilder ein, so lassen sich mit Blick auf deren Ausblendungen relational-feministische
Erganzungen der Rechtfertigungsordnungen vornehmen:

Die Polis der Erleuchtung lasst sich durch die Semantik der Aufopferung ergénzen, die
nicht ausschliel3lich, aber auch weiblich konnotiert ist (fiir die Bedeutung dieser Seman-
tik in der Krankenpflege vgl. Rieder 2002). In der familienweltlichen Polis geht es um
personale Abhéngigkeiten und Verpflichtungen nicht nur im Sinne der Versorgung,
sondern auch der Sorge und der intersubjektiven Anerkennung. Die Polis der Reputa-
tion (die m. E. nicht deutlich von den anderen abgegrenzt ist, weil Reputation nach je
spezifischen Kriterien auch in diesen eine Rolle spielt) wére um die Publikumsrolle zu
erganzen. Reputation wird ja in vielen Arenen nicht nur durch die konkurrierenden
peers vermittelt, sondern auch ein bewunderndes und liebendes Publikum zirkuliert
diese. In vielen kulturell verfiigbaren Bildern und Aufmerksamkeitsokonomien (Franck
1998) wird Liebe zum Sonderpreis in Reputationskdmpfen, wenn der siegreiche Ritter
die Prinzessin bekommt, oder die erfolgreiche Sportlerin oder der Manager das Model.
Entsprechend der Logik funktionaler Differenzierung schlieen die genuin modernen
Rechtfertigungsordnungen, die burgerweltliche, industrielle und marktliche Polis die
Logiken und Normen der Sorge und Intimitdt zunehmend aus, indem sie sie an die
ungleichen Geschlechterverhéltnisse binden. Die birgerliche Gesellschaft weist sie der
Privatsphdre zu, sucht sie dem Markt zumindest teilweise zu entziehen (der dennoch
nicht weit entfernt ist), und die industrielle Rationalisierung blendet das alltagliche
Chaos der Hausarbeit und Intimbeziehungen ja gerade aus. Dennoch tragen weiterhin
die vergeschlechtlichte Sorgearbeit und die Intimbeziehungen zur Re/Produktion von
Subjekten bei, die fit fir die Teilnahme und Bewdéhrung in den jeweiligen Poleis sind.

Damit bedurfen bereits die Rechtfertigungsordnungen nach Boltanski und Thévenot
(1999, 2006) einer relationalen Ergédnzung, die mit Rekurs auf feministische Argumente
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am weitesten ausbuchstabiert ist, aber nicht nur ,,Frauenfragen* umfasst. Die institutio-
nalisierten Bewdahrungsproben und Tests der verschiedenen Poleis isolieren in der Tat
autonome Individuen (oder bestimmte Kollektivakteure) um ihnen als solchen Wert
zuzuschreiben, aber sie abstrahieren dabei von deren Bindungen und Verpflichtungen.
Boltanski und Thévenot reproduzieren diesen Individualismus, der in der Institution des
Tests angelegt ist. Rechtfertigungsordnungen definieren sich — so meine Erganzung —
jedoch nicht lediglich durch ihre ,offiziellen” und anerkannten Normen, Praxen und
Bewertungskriterien, sondern auch durch ihre Ausblendungen und undurchschauten
Bestands- und Reproduktionsvoraussetzungen. Das machen Boltanski und Chiapello in
ihrer Analyse der Ausbeutung in der Projektpolis ein Stiick weit deutlich, aber es ware
auch fur die anderen Poleis auszuarbeiten.

2.3. Die Projektpolis

Die Projektpolis haben Boltanski und Chiapello nun als neue Rechtfertigungsordnung in
der Analyse der Managementliteratur der 90er Jahre aufgefunden. Jedoch dehnen sie
dieses Konzept und seine Grammatik der Wertschatzung weit tber diesen empirischen
Kontext hinaus aus, indem sie die allgemeinen Austausch- und Bewertungskriterien und
Ausbeutungsmodi dieser Polis diskutieren. Damit nehmen sie implizit an, dass die
Managementliteratur ,reale’ soziale Beziehungen und Normen in Organisationen wider-
spiegelt. Das freilich muss nicht der Fall sein. In der Organisationsforschung sind ja die
Funktionalitaten von Mythen (Meyer/Rowan 1977; Berger 1988), des Auseinanderfal-
lens von talk und action (Brunsson 1989), oder von espoused theories und theories-in-
use (Argyris/Schén 1974) vielfach diskutiert worden. Demnach wére es durchaus
maoglich, dass Managementhandbiicher nicht Hinweise zur realen Lésung von Proble-
men im wirklichen Organisationsleben geben, sondern den Akteuren Selbstbeschreibun-
gen, Fiktionen und Geschichten zur Verfigung stellen, die sich auf Umwegen als
brauchbar erweisen. Allerdings gibt die Projektpolis eine plausible Skizze der Normen,
Anerkennungs- und Wertschétzungskriterien in wissensbasierten und projektférmigen
Arbeitskontexten ab, und es kann sich lohnen, sie als Hypothesensatz zu nutzen, und
mit den in entsprechenden Feldern geltenden Normen und Austauschregeln abzuglei-
chen (vgl. Holtgrewe 2005; Holtgrewe/Brand 2007).

In der Projektpolis basieren Erfolg und ,,GroRe” auf Aktivitat, Mobilitat und Konnekti-
vitat. Die idealen Subjekte dieser Polis sind dabei keine egoistischen homines oecono-
mici. Man erwartet von ihnen, dass sie soziales Kapital und Wissen teilen und zirkulie-
ren lassen und auch andere beféhigen, das zu tun. Manager und Innovatorinnen sind
also gehalten, eher Lehrer- oder Coach-Rollen einzunehmen, als ,,Fuhrerinnen* zu sein.
Das konnte im Idealfall bedeuten, dass Ungleichheiten zeitlich befristet sind, wenn
kleinere und schwéachere Bewohner der Projektpolis lernen und ihr eigenes Kapital
mehren, oder wenn es maoglich ist, in unterschiedlichen Projekten unterschiedliche
Rollen zu tbernehmen.

Voraussetzung fur diese Aktivitdten und Konnektivitaten ist allerdings schon einmal
eine weitgehende Verfligbarkeit der Aktiven in der Projektpolis, die minder verfligbare
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Individuen tendenziell ausschlielt. Zwar ist es durchaus moéglich und immer wieder
notwendig, Projekte auch um Abwesenheiten und Unverfligbarkeiten der Beteiligten
herum zu koordinieren, aber empirisch (s.u.) wird deutlich, dass (oftmals kurzfristig
verlangte) Koprasenz immer wieder dazu dient, die Defizite raumlich-zeitlich entkop-
pelter Kooperation zu beheben oder Erfolge und Reputation auch zu reklamieren. Hier
stellt sich schon einmal die Frage der Exklusion zusétzlich zu der der Ausbeutung: Wer
bestimmten Erwartungen an Verflgbarkeit und Konnektivitat nicht entsprechen kann
oder will, wird aus bestimmten projektférmig verfassten Feldern herausfallen oder diese
verlassen — und wer nicht dort ist, kann auch nicht projektspezifisch ausgebeutet
werden.

Allerdings hat die Projektpolis auch ihre spezifischen Ausbeutungsrelationen. Projekt-
spezifische Ausbeutung findet dann statt, wenn der generalisierte soziale Austausch
blockiert wird, wenn Netzwerkopportunistinnen Informationen, Kontakte und Optionen
nicht zirkulieren lassen, sondern sie akkumulieren und sich einseitig aneignen, indem
sie die Beitrage anderer unsichtbar machen. Damit aber von Ausbeutung die Rede sein
kann, so Boltanski und Chiapello, muss man nachweisen, dass diese Ungleichheiten
relational sind, dass die starke Position der einen ,,in Wahrheit auf der Leistung der
geringen Wertigkeitstragern [sic!] beruht, dass diesen aber nicht der Teil des Wertzu-
wachses zuféllt, auf den sie eigentlich Anspruch hatten“ (2003:398).

Ein spezifischer Beitrag schwécherer TeilnehmerInnen einer Projektpolis, fiir den dieses
Kriterium der Relationalitat zutrifft, ist deren geringere Mobilitat. Auch starke, mobile
und umfassend verfligbare Netzwerkerlnnen kdnnen nicht Gberall gleichzeitig sein, sie
neigen dazu, neue Kontakte den alten vorzuziehen und insgesamt ihre Kapazitaten zu
uberschatzen. All diese Aktivitat aber wird durch die begrenzte Mobilitdt anderer
ermdoglicht. Soziale Beziehungen zu pflegen und Kontinuitaten herzustellen, erreichbar
zu sein, Nachrichten zu hinterlassen und Aktivitaten zu koordinieren wird wesentlich
leichter, wenn jemand im Heimatbiiro oder home office erreichbar ist.

2.4. Projektpolis und Geschlechterhierarchie

Diese Ausbeutungsrelation nun ist leicht an feministische Argumente anzuschlie3en.
Sowohl aus strukturell-feministischer Sicht als auch aus einer relationalen ist die
Mobilitat vergeschlechtlicht, und historisch lassen sich vielféltige Beispiele finden. Das
offensichtliche Beispiel ist die Sekretarinnen- und Assistenzarbeit. Am Beispiel der
weiblichen Assistenzberufe in Professionellenpraxen habe ich das Muster der zeitlichen,
sachlichen und sozialen ,,Gewéhrleistung von Mannerarbeit* als ein vergleichsweise
persistentes Muster geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung beschrieben. Sekretérin-
nen, Arzt- und Anwaltsgehilfinnen koordinieren Termine, gewahrleisten Erreichbarkeit,
wickeln Kommunikationen technisch-materiell ab und leisten Emotionsarbeit, die das
professionelle Handeln ergénzt und ermdglicht (Pringle 1989; Holtgrewe 1997). Dem-
nach findet sich aber das Muster ungleich verteilter Mobilitat schon einige Zeit vor der
Entstehung der Projektpolis in industriellen und professionellen Arbeitsformen.
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Ein offensichtlicher modernistischer Einwand konnte nun sein, dass eben diese Ge-
wahrleistungsarbeiten zu einem guten Teil in die Wissensarbeit reintegriert und auto-
matisiert worden sind, per e-Mail, Mobiltelefonie, diverse Umleitungs- und Benach-
richtigungsfunktionen, PDAs, usw. Diese verkorpern eine technisch-konsumistische
VerheiBung von ,,generischer* Autonomie der Individuen, aber empirisch hat die
Einlosung dieser Verheilung bekanntlich Grenzen. Wenn man sich die Diskussionen
um Wissensmanagement und Kommunikation in Organisationen und Netzwerken
betrachtet, wird deutlich, dass die technisch unterstiitzte Explikation und allgegenwaér-
tige Verfligbarkeit von Wissen und Kommunikation weiterhin durch verkdrpertes
Wissen und Gewahrleistungsarbeit erganzt wird, die in die Wissensarbeit integriert
werden kann oder nicht (Durbin 2006). Zum Beispiel Dringlichkeiten und Wichtigkei-
ten abzuschétzen, Mehrfachkommunikationen und Ruckfragen zu filtern, Zusammen-
hange herzustellen usw. sind weiterhin geschatzte, aber immer wieder missachtete
Funktionen von Sekretarinnen und administrativen Assistentinnen in wissensbasierten
Organisationen, Projekten und Netzwerken. Die empirischen Befunde zur Gewabhrleis-
tung von Wissensarbeit sind bislang anekdotisch — aber waren ein aussichtsreiches
Forschungsfeld.

Aus einer kontextuellen Sicht wiederum ist es moglich, dass Mobilitat und Verfligbar-
keit selbst anstatt des Geschlechts die Grundlage neuer Ungleichheiten werden. In
diesem Fall kann es funktionale Aquivalente fiir das Geschlecht geben: Alter oder
Senioritat, das Beschéaftigungsverhéltnis selber usw. Die verberuflichten Funktionen
von Sekretarinnen etwa kodnnen (mehr oder weniger gut) auch durch Praktikantinnen
und andere Ein- oder Umsteigerinnen besetzt werden.

So oder so spricht jedoch wenig dafiir, dass die Projektpolis weniger Anlasse fir
Ausblendung und Ausbeutung der ,,Gewadbhrleistungsarbeit” bietet als die marktwirt-
schaftliche oder industrielle Polis. Organisationen reduzieren bekanntlich Komplexitat
Uber die voraussetzungsvollen Konstruktionen des Zwecks, der Stelle, der Mitglieds-
rolle usw. (Luhmann 1964), legen Schnitte durch die soziale Realitat (Siegel 1993) und
nehmen die skizzierten Ausblendungen vor. Projekte tun Analoges, auf etwas andere
Weise. Sie allozieren Ressourcen in Gestalt von Geld, Zeit und Arbeitskraft fiir das
Erreichen bestimmter, mitunter unscharf und inkrementell zu spezifizierender Ziele,
Ergebnisse oder Meilensteine. Entsprechend werden Rollen und Kompetenzen der
Beteiligten in Projekten adhocratischer verteilt und bernommen als in vielen Organisa-
tionen, und insgesamt tritt zeitliche Befristung an die Stelle dauerhafterer Strukturen.
Uber den Zeitdruck, die Prioritatensetzung und das Wechselspiel zwischen Planung und
Kontingenz, das die Beteiligten umfassend absorbieren kann, entfalten Projekte ihre
spezifische Ausblendungslogik gegenuber allem, was nicht zum Projekt gehort oder
innerhalb des Projektzeitrahmens zur Geltung kommt — und je naher die Deadline riickt,
desto selektiver wird die Wahrnehmung. Kontinuitdten herzustellen und Projekte
aneinander anzuschlieBen, beschreiben dann auch Boltanski und Chiapello als den
zentralen ,, Test* in der Projektpolis. Projekte aber wieder in ihre weniger projektférmig
organisierte soziale Umwelt einzubetten, sie mit alltdglichen Anforderungen und
Routinen sowie den Wechselfallen der Lebenswelt zu vermitteln, deren Ausblendung
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sie nahe legen, ist articulation work unter Bedingungen, die sich gegeniiber den Dyaden
von Erwerbs- und Hausarbeit oder professioneller Arbeit und Assistenz noch einmal
verschérft ausnehmen.

Ein weiterer Mechanismus maoglicher Ausbeutung in der Projektpolis liegt in der
Wahrnehmung und Zuschreibung sozialen Kapitals selbst. Boltanski und Chiapello
beziehen sich auf Burts (Burt 2002) Konzept der strukturellen Locher. Burt macht
deutlich, dass in Netzwerken der Erfolg sowohl von Individuen als auch von Unterneh-
men nicht allein von der Grofl3e und Ausdehnung des Netzwerks eines Akteurs abhangt,
sondern von dessen Position in diesem Netzwerk. Positionen in Netzwerken verleihen
soziales Kapital, und soziales Kapital wird streng als Beziehungsph&nomen gedacht.
Besonders Erfolg versprechend sind Positionen, die strukturelle Lécher Uberbriicken,
also Teile des Netzwerks verbinden, die sonst gar nicht oder kaum verbunden sind.
Solche Positionen sind einflussreicher, profitabler und innovativer als andere. Die
Ergebnisse kumulieren: Wer strukturelle Locher Gberbriickt, bekommt nicht redundante,
vielféltige Informationen und ist so in der Lage, diverse Ideen und Wissensbestande
schneller zusammenzufiigen. Auf diesen Wegen wird eine solche Positionsinhaberin
auch kreativer, vor allem dann, wenn positionale Effekte wiederum Personen zuge-
schrieben werden. Wer mehr nicht-redundante Kontakte und Zugang zu vielféltigeren
interessanten Ideen hat, wird wiederum fur andere interessanter und schwerer ersetzbar.

Burt selbst hat gezeigt (Burt 1998), dass die Wertigkeit struktureller Lécher einen auf-
schlussreichen Geschlechteraspekt hat: In seiner Studie der Netzwerke und Karrieren
von Managerinnen bei einem grofRen US-amerikanischen Elektronikhersteller trugen
Positionen, in denen sie strukturelle Locher Uberbrickten, nur fur héhergestellte Méan-
ner zum Karriereerfolg (in Gestalt schnellerer Beforderungen) bei. Frauen und niedrig-
rangige Manner oder Berufsanfanger profitierten mehr von kleineren, enger verbunde-
nen und hierarchischeren Netzwerken. Frauen hatten mehr von einer Position, in der sie
sich das soziale Kapital eines hoherrangigen Mannes quasi ,ausleihen’ konnten als von
einer eigenstandigen Uberbriickung struktureller Locher. Burt sieht hier einen Unter-
schied im Status als Insider oder Outsider, und damit der Legitimitat:

“A manager deemed suspect for whatever reason — a new hire, someone just trans-
ferred from another country, a new addition to a cohesive group — needs an established
insider to provide the cues.” (S. 7f)

Das verweist erst einmal auf einen potentiell vergeschlechtlichten Charakter sozialen
Kapitals und sozialer Netzwerke: Wenn zwei Ungleiche das Gleiche tun, ist es noch
lange nicht das Gleiche. Weiter gedacht, liegt hier eine wichtige phdnomenologische
Ergénzung des Konzepts von Boltanski und Chiapello: Auf der einen Seite testen die
Bewahrungsproben und institutionalisierten Evaluierungen nicht nur ,ihre’ Subjekte,
sondern auch die Legitimitat der Bewertungskriterien und der ganzen Rechtfertigungs-
ordnung steht immer wieder in Frage. Auf der anderen Seite aber bleibt in jeder Bewdah-
rungsprobe auch eine ganze Reihe sozialer Beziehungen, Hierarchien und Bewertungen
aulBen vor, wird eingeklammert und fiir selbstverstdandlich genommen, aber filtert
wiederum die Bewertungen.
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Denkt man Boltanski und Chiapello weiter, so ist das soziale Kapital nicht mehr eine
einfache Ressource, von der ein Akteur mehr oder weniger ,hat“, sondern die Bewer-
tung dessen, was und wie viel sie hat, hdngt auch an der Bewertung des Akteurs selbst,
und diese bezieht vorgéngige Bewertungen und Askriptionen ein. Umgekehrt wird der
Akteur wiederum durch sein soziales Kapital und die ihm zugeschriebene Handlungska-
pazitdt konstituiert. Ressourcen und Akteure also konstituieren einander. Aber: Diese
Zuschreibungen und Bewertungen werden nicht umfassend innerhalb der jeweiligen
Polis entwickelt. Sie richten sich an Personen, und die Personen sind offensichtlich
mehr als durch die Polis erst konstituierte Subjekte, Knoten im Netzwerk oder Inhabe-
rinnen sozialen Kapitals. lhr Geschlecht, das sie quasi mitbringen, beeinflusst die
wahrgenommene Legitimitat als Akteur, und diese die Bewertung des sozialen Kapitals.

2.5. Empirische Befunde

Theoretisch also ist festzuhalten, dass die Projektpolis mit hoher struktureller Wahr-
scheinlichkeit Geschlechtergrenzen und -hierarchisierungen zumindest importiert, wenn
sie nicht gar neue generiert. Diese schleichen sich vermutlich durch bekannte Mecha-
nismen ein: Die Zuschreibungen von GroRe, Sozialkapital und Vernetzungskapazitat an
Personen, die bereits von Kanter (1977) beschriebenen Mechanismen der Homosoziali-
tat und der Vertrauensbildung, und die Normen und ungleich verteilten Mdoglichkeiten
der Verfugbarkeit und Mobilitat. Was aber sagen die empirischen Befunde?

Zuné&chst einmal gibt es wenig Evidenzen, dass in den vernetzten und kreativen Bran-
chen, in denen wir die Projektpolis vermuten, Frauen konsistent qua Geschlecht be-
nachteiligt werden. Fur alleinselbststdndige WissensarbeiterInnen finden Gottschall und
Henninger (2004) keine Hinweise auf Geschlechterunterschiede bei der Inklusion in
professionelle Netzwerke. Perrons (2006) argumentiert, dass die neuen und vergroRer-
ten Ungleichheiten in Wissensékonomien (Quah 2003) zwar in Begriffen des Timing
und der Relationalitdt von Wissens- und Sozialkapital erklart und legitimiert werden,
aber dass diese projektbasierten Kriterien auf den alten Ungleichheiten von Geschlecht,
Ethnizitat usw. aufruhen und diese verstarken. Marrs und Boes (2003) machen jedoch
darauf aufmerksam, dass auch die neuen Medien- und Netzwerkindustrien keineswegs
reine Projekt-Poleis darstellen. In der Fernsehproduktion etwa sind entgrenzte, projekt-
formige Arbeitsverhéltnisse verknipft mit geradezu vormodernen, familialistischen und
paternalistischen Hierarchien und personlichen Abhangigkeiten.

Viele Untersuchungen von Netzwerken, Geschlecht und Erfolg (Scheidegger/Osterloh
2004) beziehen sich demgegeniiber — wie auch Burts Studie (1998) — eher auf groRe
hierarchische Organisationen als auf tatsachlich netzwerkférmig organisierte Felder. In
solchen Organisationen lasst sich der Erfolg an Beforderungen messen, die eine weiter-
hin bestehende Karriereleiter hinauf fuhren. Damit wird der Erfolg durch Netzwerke
eher an den Kriterien einer industriellen Polis gemessen, und tber die Erfolgskriterien
in projekt- und netzwerkformigen Feldern wissen wir noch nicht allzu viel. In GroR-
organisationen aber gibt es Hinweise, dass formalisierte Personalentscheidungs- und
Bewertungskriterien der Gleichstellung zutraglicher sind als informelle Entscheidungen
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(Reskin/McBrier 2000). In solchen Umgebungen scheint es, dass Gleichstellungspoliti-
ken, eine strategisch-modernistische, feministische Aneignung birokratischer Verfahren
mit dem Ziel birgergesellschaftlicher Gleichheit nicht erfolglos waren. Sie sind
vermutlich kompatibel mit der industriellen und birgergesellschaftlichen Polis.

Ein Gegenbeispiel bietet Smith-Doerrs Untersuchung weiblicher und maénnlicher
Karrieren in den life sciences (Smith-Doerr 2004). Sie vergleicht die Karrieren von
promovierten Wissenschafterlnnen in den vernetzten, projektbasierten Umgebungen
junger Biotech-Firmen mit denen in hierarchischeren Organisationen wie Universitaten
und etablierten Pharmafirmen. Dabei fand sie, dass weibliche Promovierte in der
Biotech-Industrie (ein Anteil von 28,7%) achtmal wahrscheinlicher Fiihrungspositionen
einnahmen als in starker hierarchischen Organisationen (2004:40), obwohl die Biotech-
Firmen merklich flachere Hierarchien aufwiesen. Aus ihrer Sicht sind es gerade die
spezifischen Charakteristika von Projektorganisationen, die fur Frauen forderlicher
sind: Stellenbeschreibungen und Funktionen sind weniger fix und standardisiert,
Wissenschafterinnen haben Entscheidungsspielrdume in der Frage, mit wem sie
kooperieren, und organisationsiibergreifende Zusammenarbeit und Zustandigkeiten
machen Reputationen und Personalentscheidungen transparent in der jeweiligen
community. Daneben sind — so Smith-Doerr — in der Biotech-Industrie die Anreize der
Kooperation kollektiverer und zukunftsoffenerer Natur als in Universitaten: Hier geht es
um erweitertes Wissen und um Aktienoptionen (deren Wert vom Innovationserfolg auf
dem Markt abhangt), dort um individuell zugerechnete Autorenschaften (credit).

Auf den ersten Blick widersprechen sich die Befunde von Reskin/McBrier und Smith-
Doerr. In der einen Untersuchung erweisen sich birokratische Prozeduren als gleich-
stellungsforderlich, in der anderen die Koordinationsmechanismen der Projektorganisa-
tion. Aus einer kontextualistischen Sicht lasst sich der Widerspruch auflésen: Es ist
maoglich, dass Gleichstellungsstrategien dann erfolgreich sind, wenn sie mit den Regeln,
Verfahren und Bewertungskriterien der jeweiligen Organisationsstruktur und des
jeweiligen Rechtfertigungsregimes kompatibel und daran anschlussfahig sind: In
Burokratien sind demnach die Kriterien der burgerweltlichen Polis erfolgreich zu
mobilisieren (,ohne Ansehen der Person’), in der Projektpolis waren es die Transparenz
der Bewertung von Beitragen und Vernetzungskapazitaten. Smith-Doerrs Einschatzung,
dass diese aus sich heraus und ,von selber* Geschlechterungleichheiten abbauen,
scheint jedoch im Lichte der anderen Untersuchungen allzu modernistisch-optimistisch.

Jedoch liegt hier ein Hinweis auf eine mdgliche Richtung der Sozialkritik und Gestal-
tungspraxis auf der Hohe der Projektpolis: Hat der Kapitalismus sich als hochflexibel
und fahig darin erwiesen, Kritik ,,beim Wort zu nehmen* und zu absorbieren, so kann
dies spiegelbildlich auch die Sozialkritik leisten: Sie kann die Verheilungen der jewei-
ligen Polis auf Autonomie, Selbstbestimmung und auch auf Sicherheit und Zugehdrig-
keit universalistisch angelegten ,, Tests”“ auf deren Geltung zu unterziehen und an-
schlussfahige Bewertungskriterien, Regeln und Verfahren fiir deren Einldsung entwi-
ckeln.

Waéhrend die Befunde zu Netzwerken und Geschlecht bislang keine der Projektpolis
inhédrente vergeschlechtlichte Substruktur ausfindig gemacht haben, durften sich die
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Normen der Verfiigbarkeit und der entgrenzten Arbeitszeiten in der Re/Produktion von
Geschlechterungleichheiten als persistent erweisen. Wieder einmal findet sich mehr
Empirie aus groflen Unternehmen, aber im Zuge von deren Restrukturierung nehmen
projektbasierte Arbeitsformen auch dort zu. Entsprechend macht Wetterer (2006)
Fortschritte der Gleichstellung einerseits im offentlichen Sektor aus, wo Gleichstel-
lungspolitiken zur burgerschaftlichen Polis anschlussfahig sind, andererseits in jenen
ein Stuck feminisierten Professionen, in denen Organisationen eine geringe Rolle
spielen. In den ,,neuen, projektférmig organisierten, aber unvollstdndig professionali-
sierten Feldern etwa der Softwareentwicklung oder der Unternehmensberatung hinge-
gen strukturieren die Anforderungen an entgrenzte Verfligbarkeit ungleiche Geschlech-
terverhéltnisse (vgl. Eichmann/Hofbauer 2006; Papouschek et al. 2006).

Insbesondere unter Bedingungen der Restrukturierung findet sich in GroR- und Klein-
betrieben die Norm und der Mechanismus des competitive presenteeism (Simpson
1998), mit der Leistung und ihre Bewertung an sehr lange Arbeitszeiten gebunden ist.
Selbst in Firmen, die familienfreundliche Personalpolitiken proklamieren, werden diese
durch die Kultur sehr langer Arbeitszeiten blockiert (Hochschild 1997; Liff/Ward 2001;
Hewlett/Luce 2006). Simpson (1998) erklart den competitive presenteeism als eine
direkte Strategie sozialer Schliefung, mit der ménnliche Manager und Professionals
ihre Position gegen weibliche Konkurrenz zu verteidigen suchen. Perlow (1998) betont
eher den Verlegenheitscharakter: Mit organisationeller und marktlicher Unsicherheit
Uber Einsatz und Erfolg und mit den Unkalkulierbarkeiten von Innovationsprozessen
konfrontiert, symbolisieren lange Arbeitszeiten dem Management wenigstens, dass man
sich eingesetzt und committed hat. Beide Mechanismen greifen ineinander.

Auch die Wissensarbeiterlnnen selber sind in die Reproduktion dieser Muster invol-
viert. Neuerdings haben Hewlett und Luce (2006) die Verflhrungen ,,extremer Jobs*
von Managerinnen und anderen Hochqualifizierten beschrieben: Hohe Gehélter, der
reine Herausforderungscharakter anspruchsvoller Arbeit und die Anerkennung, die man
daftir bekommt, lassen diese die Belastungen fiir Gesundheit, Sozial- und Liebesleben
in Kauf nehmen. Es ergibt sich eine grundlegende Ambivalenz: Die Befragten sind
einerseits mit ihren Jobs zufrieden, andererseits mochte die Halfte nicht langer als ein
Jahr unter diesen Bedingungen arbeiten. Perlow (1998) zeigt, wie eine spezifische Form
der Zusammenarbeit Arbeitszeiten in der Softwareentwicklung entgrenzt. Im von ihr
untersuchten Unternehmen fand Projektarbeit in einem permanenten Krisenzustand
statt, und honoriert wurden individuelle, heroische Problemlésungen. Aus diesem
Grund storten die EntwicklerInnen sich bestdndig gegenseitig, und der Druck, auf die je
néchste Krise zu reagieren ging auf Kosten dessen, was sie fir ihre eigentliche Arbeit
hielten. Hier ertranken die mdglichen Normen einer Projektpolis in andauernder Kurz-
fristigkeit, und es fehlten schlicht die Ressourcen, Wissen zu zirkulieren oder Enthu-
siasmus zu erzeugen.

Arlie Hochschild, deren Studien man als relational-feministisch einordnen kann, hat
(1997) gezeigt, wie unter Bedingungen des Organisationswandels und der Veranderun-
gen des Familienlebens in den USA Deutungen und Bewertungen unterschiedlicher
Rechtfertigungsordnungen aus ihren urspringlichen Wertsphédren quasi migrieren. Die
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Grenzen der funktionalen Differenzierung zwischen Instrumentalitdt und Expression
(Parsons/Bales 1955), oder zwischen Rechtfertigung und Zuneigung (Boltanski/Thévenot
1999) trennen die sozialen Spharen und die Geschlechtscharaktere (Hausen 1980) nicht
mehr sduberlich. Das von Hochschild (1997) untersuchte Unternehmen etwa hatte in
den 90er Jahren recht erfolgreich eine Unternehmenskultur etabliert, die sich in der
Sicht von Boltanski und Chiapello als Kombination aus projektbasierter, erleuchteter
und familienweltlicher Polis beschreiben lieRe. In Kombination mit der Norm langer
Arbeitszeiten und der hartnackigen Zurtickhaltung der Ménner bei Haus- und Familien-
pflichten hatte dies jedoch den Effekt, dass weibliche wie méannliche Beschaftigte ihre
Prioritdten und emotionalen commitments in die Arbeitssphare verschoben. Das geschah
umso mebhr, als in der zweiten Hélfte der 90er Jahre die Zuckerbrote der Wertschéatzung
und des empowerment im Unternehmen durch die Peitsche des Downsizing und der
Reorganisation ersetzt wurden. Auf der anderen Seite verzeichneten die von Hochschild
Befragten in ihren Familien eher zunehmenden Druck und zunehmende Entfremdung.
In Hochschilds Analyse also tragt gerade der Erfolg des Unternehmens, Enthusiasmus
und Wertschatzung zu generieren, zur Erosion der Familien bei. Im Privaten reagierten
die Beschéftigten auf die verdnderten Anforderungen und Anreize analog zu den
Managementstrategien der spaten 90er Jahre: Mit ,,emotionalem Downsizing* und
Outsourcing und mit Vertagen (S. 220ff), indem sie von Partnerinnen und Kindern
Unabhangigkeit einforderten, Dienstleistungen einkauften, oder die Pflege der Famili-
enbeziehungen in eine virtuelle Zukunft aufschoben, in der es entspannter zugehen
wirde (vgl. auch Hewlett/Luce 2006). Unter der Perspektive der Verfugbarkeit also ist
es nicht die Entwicklung einer Polis, die Frauen und Manner ungleich positioniert,
sondern die Persistenz ungleich verteilter Verantwortlichkeiten und Relevanzen in der
Reproduktions- und Familiensphére, die von all den modernen Rechtfertigungsordnun-
gen ausgeblendet wird.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Indem wir den ,,neuen Geist des Kapitalismus* aus den unterschiedlichen Blickwinkeln
der Diskussion um Organisationen und Geschlechterverhaltnisse beleuchtet haben, ist
deutlich geworden, dass der Entwurf noch einige theoretische An- und Umbauten
braucht, um hier anwendbar zu sein. So plausibel sich die Projektpolis als normative
Grundlage fir viele Arten der Wissens- und Projektarbeit ausnimmt, gibt sie kein
umfassendes normatives Universum ab. Jenseits der Managementliteratur (und womaog-
lich noch anderer sozialer Felder) ist nicht absehbar, dass sie als universell empirisch
auffindbarer, Handeln orientierender Deutungs- und Normenkomplex ,,den* neuen
Geist des Kapitalismus représentiert. Vielmehr ist zu vermuten, dass der neue, flexible
Kapitalismus ebenso wie der ,alte” sich in seinen Begriindungen und Legitimationen
auf eine vielschichtige, ungleichzeitige (Brose 2004) und widerspriichliche, aber
durchaus strukturierte Landschaft aus Deutungen und Normen bezieht, die Organisatio-
nen und Kollektive Akteure ebenso wie Individuen kontextspezifisch relevant setzen
oder nicht.

Eine strukturell-feministische Sicht musste nun zeigen kénnen, auf welche Weise und
durch welche Mechanismen die gendered substructure der Projektpolis entsteht. Wir
haben die folgenden Mechanismen aufgefunden: Infolge geschlechtsspezifischer und -
hierarchischer Arbeitsteilungen innerhalb und aulRerhalb der Projektpolis sind die hoch
bewerteten Vernetzungskapazitaten ungleich verteilt (Perrons 2004, 2006). Die mut-
maBlich geschlechtsneutrale Netzwerkerin kdnnte sich demnach leicht als (hegemonial)
mannlich im Sinne von Acker (2003) erweisen. Umso wahrscheinlicher wird das, wenn
die ,,GroRe* der Projektpolis-Bewohnerlnnen sich an der zeitlichen Verfligbarkeit misst
statt an tatsachlichen Beitrdgen. Und wenn in der Projektpolis Ungleichheiten schnell
akkumulieren, mag sie diese verstarken, auch wenn sie sie nicht hervorgebracht hat.
Auf der symbolischen Ebene ist es gut mdglich, dass Uber die strukturelle Ungleichheit
hinaus Wahrnehmungen des Geschlechts der Akteure (vermittelt tber ihre Legitimitét
im Feld wie bei Burt 1998) die Zuschreibungen von Vernetzungskapazitat, Kreativitét
und Erfolg selbst filtern, so dass Frauen und Manner bei gleicher ,,GrélRe” ungleich
,grof3* erscheinen.

Aus einer phanomenologisch gegrindeten relationalen Sicht blendet die Projektpolis
bestimmte Aspekte sozialer Beziehungen ein und andere aus, und basiert — wie die
anderen Rechtfertigungsordnungen der Moderne — auf VVoraussetzungen, die sie weder
adressieren noch hervorbringen kann. Projekte wirken vermutlich insbesondere in
zeitlicher Hinsicht als Ausblendungsmaschinen eigener Art. Allerdings verschieben sich
auch in den ausgeblendeten Sphéaren der Sorge und der Intimitat die Geschlechterver-
haltnisse: Frauen wie Manner verlassen sie oder werten sie ab, und verstarken damit die
Arbeitsteilung auch unter Frauen (Hochschild 2003). Insofern stellt die relational-
feministische Sicht die Nachhaltigkeit aktueller kapitalistischer Arbeitsverhaltnisse zu
Recht in Frage, aber sie verleiht Boltanski und Chiapellos Frage des Verhéltnisses von
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Schlussfolgerungen

Ausbeutung und ExKklusion einen spezifischen Akzent: Die Interessen, Orientierungen
und Werte der Sorge sind nicht mehr automatisch Sache der Frauen. Die Interessen und
Anerkennungsbedurfnisse der Rezipientinnen und von Sorge Abhéngigen, wie Kinder,
Kranke und Alte (und potentiell alle) aber sind von der Projektpolis umfassend ausge-
schlossen — obwohl das alltdgliche Organisieren von Sorge zwischen bezahlter und
unbezahlter Arbeit beachtliche Vernetzungskapazitaten und Féhigkeiten erfordert. Eine
neue Sozialkritik muss zum einen diese ausgeschlossenen Interessen und Anerken-
nungsbedurfnisse ausdriicken, ohne die Themen der Ausbeutung zu vernachléssigen.

Aus strategisch-modernistischer Sicht wére zum anderen das Potenzial der Projektpolis
kritisch zu entfalten, Geschlechterungleichheiten aufzuheben. Wenn Zuschreibungen
des Erfolgs sich auf die neuen Kriterien der projektbasierten und vernetzten Leistung
beziehen, die nicht egoistisch ist und die Forderung anderer Netzwerkerinnen und die
Erstellung oOffentlicher Guter belohnt, dann kénnte es mdglich sein, dass diese nicht
oder weniger diskriminierend wirken. Hier ist die Frage, ob und unter welchen Bedin-
gungen Zuschreibungen und Erfolgskriterien strukturell gendered sind und bleiben,
oder ob der strategisch-modernistische Feminismus, der sich in der industriellen und
birgerschaftlichen Polis ja als recht erfolgreich erwiesen hat, auch die Bewertungskrite-
rien der Projektpolis im Interesse von Frauen und anderen strukturell benachteiligten
Netzwerkerlnnen mobilisieren kann — wiewohl solche spiegelbildliche Kritik ihre
Grenze an der Exklusion bestimmter Akteure findet.

Folgen wir aber der kontextualistischen Akzentuierung neuerer Geschlechterstudien, so
erfordert die Einschatzung der sozialen Mdoglichkeiten der Projektpolis noch weitere
empirisch-theoretische Bewahrungsproben. Beim jetzigen Stand ist deutlich geworden,
dass auch projekt- und netzwerkbasierte Felder auf eine ganze Bandbreite von Rechtfer-
tigungsordnungen aufweisen — von der familienweltlichen oder erleuchteten Polis bis
zur industriellen. Das Konzept der Rechtfertigungsordnungen scheint mir am aussichts-
reichsten, wenn man es nicht als Gesellschaftstheorie, sondern als offenes sensitizing
concept versteht, das einen moglichen analytischen Rahmen fiir die empirische Untersu-
chung der Ebenen der Signifikation und Legitimation bietet.

Nicht nur, aber auch mit Blick auf die Geschlechterverhaltnisse bleiben fur diesen
Zweck Organisationen (die Uber ihre Grenzen disponieren, Netzwerke bilden und mehr
oder weniger kontrollieren, Funktionen aussourcen und Projekte organisieren) zentrale
soziale Orte, an denen Verschiebungen und Spannungen zwischen Arbeiten und Leben,
Herrschaft und Partizipation verhandelt werden. Und Organisationen ebenso wie
Projekte und Netzwerke nehmen, wie gesehen, spezifisch-konstitutive Ausblendungen
vor. Sie sehen von den konkreten, diffusen, intimen Bedirfnissen und Bindungen ihrer
Mitglieder ab, dehnen Erwartungen an Verfligbarkeit und Mobilitit aus und erodieren
die sozialen Maoglichkeiten, die sie erdffnen. Das setzt der Gesellschaftskritik ein
Doppelprogramm auf die Tagesordnung, das zwischen Kunstler- und Sozialkritik liegt:
Die Mdglichkeiten sozialer Entfaltung und vernetzter Partizipation immer wieder zu
reklamieren und auf Einblendung des Ausgeblendeten zur insistieren.
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