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Einleitung

EINLEITUNG

Menschen leben und arbeiten in Raumen, ein Gutteil des Handelns und Verhaltens spielt sich in
Innenrdumen ab. Obwohl die Kategorie Raum aus der betrieblichen Praxis nicht wegzudenken
ist, kann das sozial- und verhaltenswissenschaftliche Grundlagenwissen zu Fragen der Raum-
nutzung als eher bescheiden eingestuft werden, das trifft insbesondere auf die Analyse von
raumlichen Arbeitsbedingungen zu. Einerseits ist die Beschéftigung mit Rdumen bzw. Arbeits-
rdumen lange Zeit technischen Disziplinen vorbehalten gewesen (Architektur, Bauphysik, Er-
gonomie etc.), andererseits werden sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungen zu
Arbeitsbedingungen meist ohne die Kategorie des Raums konzipiert. Erst in den letzten Jahren
hat das psychologische bzw. sozialwissenschaftliche Interesse zugenommen (z.B. Flade 2008,
Fischer/Delitz 2009, Richter 2008), und werden Einflisse rdumlich-technischer Bedingungen
der Arbeit auf die psychische Befindlichkeit, Gesundheit sowie auf das Verhalten der Raumnut-
zerlnnen genauer untersucht — ebenso wie deren Aneignungsweisen des jeweiligen Raumes.

Parallel dazu melden Unternehmen zunehmenden Wissensbedarf bei Raumfragen an: Aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht ist mit der Gestaltung rdumlicher Bedingungen einerseits das Ziel
der Kostenreduktion verbunden, etwa im Rahmen des professionellen Facility-Management
bzw. infolge von zunehmend mobileren Tatigkeiten, jeweils unter Ausschépfung der Mdglich-
keiten von IKT-gestltzter Arbeit. Andererseits geht es Unternehmen um die Steigerung von
Leistung, dies v.a. unter zwei Annahmen: Erstens wird bei moderner Wissensarbeit nach rdum-
lichen Settings gesucht, welche die Kommunikation anregen und damit zur Ideenfindung, Leis-
tungssteigerung etc. beitragen sollen. Zweitens wird generell postuliert, dass gutes (Buro)-
Design die Zufriedenheit am Arbeitsplatz unterstiitzt, wodurch in weiterer Folge Leistungsmoti-
vation und Unternehmensbindung positiv beeinflusst werden (vgl. dazu z.B. Gensler 2005 oder
Analysen von Fraunhofer IAQ). Aus diesen Studien geht ferner hervor, dass die Optimierung
rdumlicher Arbeitsbedingungen nicht nur in funktionaler, sondern auch in &sthetischer Hinsicht
ein zentrales Anliegen von Unternehmen sein sollte, wenn sie die ,,Performance” ihrer Mitarbei-
terlnnen aufrecht erhalten bzw. verbessern wollen.

Die gegenstandliche Studie zu rdumlichen Arbeitsbedingungen bei dsterreichischen Erwerbsté-
tigen verfolgt im Wesentlichen die folgenden Ziele: Uber eine Mitte 2009 durchgefiihrte Onli-
ne-Befragung von etwa 550 Beschaftigten in Biro- und Verkaufsberufen wird Grundlagenwis-
sen zu Fragen des Arbeitsraumes im betrieblichen Kontext, zur individuellen Raumnutzung, zu
raumbezogenen Belastungen bzw. zur Zufriedenheit mit den raumlichen Bedingungen erarbei-
tet. Damit liefern wir — auf Basis von Methoden der empirischen Sozialforschung — einen Bei-
trag zur Verbesserung der Wissensbasis tber unmittelbare Arbeitsplatzbedingungen. Im Zent-
rum steht die Analyse von rdumlichen Arbeitsplatzstrukturen, d.h. einerseits die Wiedergabe
von Verteilungen bei bestimmten Arbeitsplatzmerkmalen und andererseits die Ermittlung von
Zusammenhéngen zwischen Raummerkmalen bzw. von Wirkungen des Arbeitsraumes auf Er-
gebnisse von betrieblichen Arbeitsprozessen. Die Darstellung von rdumlichen Arbeitsplatzstruk-
turen dient dazu, einen Uberblick tber Verteilungen und Wirkungsmechanismen zu geben, wo-
mit implizit zugleich zahlreiche Hinweise auf rdumliche GestaltungsmafRnahmen angefiihrt sind.
Die folgenden Fragen werden im Detail analysiert:
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- Welche Aspekte der Raumgestaltung sind (Buro)-Beschéftigten wichtig — und wie gut sind
diese erfullt? Wie verbreitet sind storende Umgebungseinfliisse wie z.B. Larm, etwa in
GroRraumbiros? Wie bewerten Befragte den Raum, in dem sie arbeiten (z.B. ausreichend
Platz, individuelle Gestaltbarkeit des Arbeitsplatzes etc.)?

- Wie zufrieden sind Befragte insgesamt mit ihren rdumlichen Arbeitsbedingungen? Von
welchen rdumlichen Merkmalen héngt die Raumzufriedenheit ab bzw. stérker ab, welche
Unterschiede zeigen sich nach personenbezogenen Merkmalen?

- Welchen Einfluss haben rdumliche Bedingungen auf Ergebnisse von Arbeitsprozessen (Zu-
friedenheit, Betriebserfolg, Leistung, Gesundheit)?

Dartiber hinaus untersuchen wir im zweiten Kapitel dieses Berichts den Stellenwert von
raumlichen Arbeitsbedingungen, indem wir Wirkungsstarken von raumlichen im Ver-
gleich zu nicht-raumlichen Einflussfaktoren auf Aspekte wie Zufriedenheit oder Ge-
sundheit der Beschéftigten analysieren: Wie relevant ist die Wirkung des Arbeitsraumes
in Relation zu nicht-rdumlichen Arbeitsplatzbedingungen? Zu wissen, ob und wie wichtig
die Kategorie Raum in Relation zu anderen betrieblichen Gestaltungsfeldern aus Sicht der Be-
schéftigten ist, durfte fir Verantwortliche in Betrieben vermutlich alles andere als irrelevant
sein. Unser Versuch, auf Basis der eigenen Erhebung die Bedeutung von rédumlichen im Ver-
gleich zu nicht-rdumlichen Arbeitsbedingungen (Handlungsspielraum, Sozialbeziehungen, Ar-
beitszeiten, Einkommen, u.a.m.) zu Uberprifen, ist unseren Recherchen zufolge eine der ersten
dahingehenden Studien uberhaupt.

Das Sample der Fragebogen-Erhebung von ca. 550 Beschéftigten in Buro- und Verkaufsberufen
setzt sich wie folgt zusammen: Das VVorgehen war so angelegt, dass erstens finf Unternehmen
an der Online-Erhebung teilgenommen haben. Um vertiefende Einblicke Uber rdumliche Ar-
beitsbedingungen zu erhalten, wurden ergénzend zur Fragebogen-Erhebung Besichtigungen vor
Ort bzw. Gespréche mit Beschaftigten in den evaluierten Unternehmen durchgefihrt. Zweitens
und ergénzend zu den firmenbezogenen Teilsamples nahmen betriebs-unabhéngig mehr als 200
Beschéftigte an Buroarbeitsplatzen an der Befragung teil. Dies erfolgte nach einem vorab fest-
gelegten Quotenverfahren (Geschlecht, Alter, Bildung, UnternehmensgréRe) und ebenfalls per
Online-Erhebung. Diese firmenunabhéngige ,,Eichstichprobe® dient insbesondere im Vergleich
mit Ergebnissen aus den einzelnen Unternehmen als Referenzwert, d.h. um die jeweils spezifi-
schen Betriebsergebnisse besser einordnen zu kénnen. Um die Darstellung der durchgefiihrten
Analysen moglichst ,,schlank* bzw. lesbar zu halten, werden im Bericht bei Weitem nicht alle
Detailbefunde wiedergegeben bzw. diskutiert. Viele Tabellen mit Auswertungsergebnissen, v.a.
im Unternehmensvergleich, finden sich deshalb in einem ausfuhrlichen Anhang.

Obwohl dieser Bericht sehr empirisch angelegt ist, d.h. Erérterungen zu theoretischen Diskursen
wenig Platz eingerdumt wird, verweisen wir an dieser Stelle auf verschiedene Forschungsstran-
ge, die unsere Beschreibungen angeleitet haben:

- Studien aus unterschiedlichen Disziplinen, die sich jeweils mit dem Einfluss des physischen
Raumes auf den Menschen beschéftigen. Als wesentliche Einflussfaktoren gelten radumliche
Proportionen und Anordnungen; Materialqualitat, Technik und Ergonomie; Licht- und
Temperaturverhéaltnisse bzw. Raumklima; Raumakustik/Larmbedingungen; sowie Farbges-
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taltung (z.B. Gensler 2005, Hellbrick/Fischer 1999, Marberry 1994, Myerson/Ross 2003,
Bodin/Bodin 2008).

- Origindr kulturwissenschaftliche Arbeiten, die versuchen, die Symbolik von Rdumen und
materiellen Artefakten inkl. Bedeutungszuschreibungen zu erfassen. Hier tiberwiegt bislang
eine architektursoziologische Perspektive, die sich mit dem bildhaften AuRen von Geb&uden
oder Gebaude-Ensembles beschaftigt (vgl. z.B. Fischer/Delitz 2009, Gunzel 2008).

- Letztendlich und vor allem sind sozialwissenschaftliche Untersuchungen anzufiihren, etwa
zur differenzierten Wirkung von baulichen MalRnahmen auf Frauen und Mé&nner, bzw. gene-
rell zur Analyse unterschiedlicher Bedurfnisse und Nutzungsstrategien (vgl. fur eine gen-
dersensible Untersuchung zu Burobauten z.B. Eisl 2006).

An dieser Stelle mochten wir uns herzlich bei allen Unternehmen und jenen dort tatigen Be-
schéaftigten bedanken, die an der Befragung teilgenommen haben bzw. fur Besichtigungen und
vertiefende Gesprache zur Verfligung standen. Wir hoffen, das uns gewéhrte Vertrauen mit
interessanten Forschungsbefunden rechtfertigen zu kdnnen.






Kapitel 1

1. BEWERTUNG RAUMLICHE ARBEITSBEDINGUNGEN

1.1. Eckdaten der quantitativen Erhebung

Die Tabelle 1.1 gibt einen Uberblick tiber die Zusammensetzung des Samples der ca. 550 be-
fragten Erwerbstatigen. Zu erwéhnen ist, dass es sich dabei um keine représentative Erhebung
von Beschaftigten handelt, sondern um Teilsamples mit mehreren Unternehmen (mit stark von-
einander abweichenden Fallzahlen) sowie ergdnzend dazu um ein firmenunabhé&ngiges Sample
von ca. 220 Personen. Die Zielsetzung, raumliche Bedingungen in Burotétigkeiten zu untersu-
chen (im kleineren Umfang auch Tétigkeiten im Einzelhandel, d.h. von Personen, die in der
Regel liber keinen eigenen Schreibtisch-Arbeitsplatz verfligen), spiegelt sich etwa im Anteil von
Personen mit hoher Formalqualifikation wider: Knapp 60% der Befragten verfiigen zumindest
tber einen Matura-Abschluss (25% Uber einen Hochschullabschluss). Umgekehrt befinden sich
im gesamten Sample nur 10 Befragte mit lediglich Pflichtschulabschluss. 90% arbeiten auf Ba-
sis eines Dienstvertrags, 83% in einem Vollzeitverhaltnis, und 19% sind in einer leitenden Posi-
tion tatig. Dementsprechend verfiigen 60% aller Befragten Uber ein monatliches Nettoeinkom-
men von 2000 Euro oder mehr. Bei den beruflichen Tatigkeiten tGberwiegen mit 31% kaufmén-
nische oder Verwaltungs-Aufgaben, gefolgt von Vertriebs- und Marketingjobs (25%) und tech-
nischen Tatigkeiten (17%) sowie Managementaufgaben (15%). Andere Tatigkeitsbereiche ma-
chen in Summe nur etwas mehr als 10% der Befragten aus.

Tabelle 1.1: Personale Eckdaten der quantitativen Erhebung, Prozentangaben
Geschlecht

Mannlich 52,3

Weiblich 47,8
Alter

unter 30 25,8

31-40 Jahre 30,3

41-50 Jahre 28,2

alter als 50 Jahre 15,7
Ausbildung

Universitat 24,5

Matura 338

Fachschule ohne Matura 19,0

Lehr- und Pflichtschulabschluss 22,7
Beschaftigungsverhéltnis

Anteil der Personen mit Dienstvertrag 90,3

Anteil der Personen die Vollzeit beschaftigt sind 834

Anteil der Personen mit Einkommen Giber 2000€ 60,7
UnternehmensgroRe

unter 50 Mitarbeiterlnnen 20,8

51- 300 Mitarbeiterinnen 25,9

Uiber 300 Mitarbeiterinnen 53,3
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Danach befragt, in welchem Gebaude- bzw. Raumtypus die Befragten ihre Arbeitszeit zubrin-
gen, geben 50% an, in (moderneren) Blrogeb&uden zu arbeiten, die vor maximal 20 Jahren
errichtet wurden. In alteren Gebauden (Birogebduden) arbeiten im Vergleich dazu nur 20%
unseres Samples. Weitere 16% sind hauptsachlich in Verkaufsraumen tétig, 8% arbeiten (ber-
wiegend aullerhalb des Betriebes (v.a. Personen im AuBendienst). Fir 8% trifft keiner dieser
Gebdaudetypen exakt zu, meist handelt es sich dabei um Telearbeiterinnen, die einen Gutteil
ihrer Arbeitszeit im Home-Office verbringen.

Abbildung 1.1: Gebéaudetyp, in dem die Befragten arbeiten, Prozentangaben
60
50
50 4
40
30 4
19
20
16
8
10 A
6
0 T T T
Birogebéaude, Birogebaude, Geschaft, Uberwiegend Anders
Gebaude ist junger als Gebaude ist alter als Verkaufsraum aullerhalb des
20 Jahre 20 Jahre Betriebs

Mit Hinweis auf flexible Konzepte fiir Biiroarbeitsplatze, die einerseits auf moglichst effiziente
(kostenminimierende) Raumnutzung angelegt und andererseits an die Tatigkeitsstrukturen der
Belegschaften angepasst sind — z.B. im Fall von hoheren Anteilen von Auf3endienst- und/oder
Home-Office-Beschaftigten —, lasst sich erkléren, dass beachtliche 27% unserer Befragten ihren
Biroarbeitsplatz mit Kolleglnnen teilen (miissen), d.h. vor allem im Modus Desk-Sharing arbei-
ten, wo mehrere Mitarbeiterinnen eines Betriebs den Schreibtisch zu unterschiedlichen Zeiten
nutzen. In einer &hnlichen (aber damit nicht zu verwechselnden) Frage versuchten wir den An-
teil jener zu ermitteln, die Uber keinen personlich zugewiesenen (Blro)-Arbeitsplatz verfiigen.
Zu dieser Kategorie zahlten sich laut Selbstauskunft 25% aller Befragten unseres Samples, dar-
unter fallen v.a. Personen in Verkaufstatigkeiten im Einzelhandel oder Beschéftigte in Funktio-
nen wie Lagerarbeit. Weiters ermittelten wir, welche zusétzlichen Rdume den Befragten in ihren
Betrieben zur Verfligung stehen bzw. auch genutzt werden. Jeweils drei Viertel im Sample kon-
nen eine Kiche und/oder Kantine bzw. Besprechungsrdume benutzen, (nur) 50% verfiigen tber
Pausen- oder sonstige Rickzugsrdume und 30% kdnnen separate Raume fiir Rauchpausen in
Anspruch nehmen.
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Darliber hinaus ermittelten wir die Grolke des jeweiligen Arbeitsraumes, die Anzahl der darin
arbeitenden Personen sowie die verflighare Flache pro Person (gemessen als Raumgrofe durch
die Anzahl der im Raum beschaftigten Personen). Etwa 20% der Personen im Sample sind in
Einzelbiros tétig, 50% der Befragten arbeiten in R&umen mit maximal vier Personen. Demge-
genlber geben 30% an, in GroRraumbiros mit mehr als 20 Kolleglnnen tatig zu sein. Die
durchschnittlich vorhandene Arbeitsplatzflache betragt 12 Quadratmeter.

Tabelle 1.2: Arbeitsplatzmerkmale nach Soziodemografie, in m2 bzw. Prozentangaben
Arbeitsplatzflache pro Eigener Arbeitsplatz Desk-Sharing gege-
Person im m2 vorhanden? ben?
Mannlich 12,2 66% 36%
Weiblich 12,5 84% 16%
Unter 30 11,1 84% 20%
31-40 Jahre 13,3 67% 32%
41-50 Jahre 12,5 76% 25%
Alter als 50 Jahre 12,8 72% 28%
Universitét 9,8 63% 38%
Maturaabschluss 11,0 71% 30%
Fachschule 14,4 87% 16%
Lehre od. Pflichtschule 15,1 86% 13%
Unter 50 MA 15,7 88% 9%
51-300 MA 17,3 88% 14%
Mehr als 300 MA 8,7 66% 35%
Gesamt 12,3 75% 27%

Anmerkung: fett markierte Werte im Subgruppenvergleich verweisen auf signifikante Unterschiede (5%-Niveau)

Untergliedert nach soziodemografischen Merkmalen bzw. der BetriebsgriRe ergibt sich geman
Tabelle 1.2 der an sich Uberraschende Befund, dass entgegen den Erwartungen Akademikerin-
nen unseres Samples behaupten, ber weniger Arbeitsplatzflache zu verfiigen als formal gerin-
ger Qualifizierte. Dasselbe Bild zeigt sich bei der Frage nach Desk-Sharing und der Ausstattung
mit eigenem Schreibtisch-Arbeitsplatz. Hintergrund dieses Ergebnis ist der Umstand, dass ca.
200 Befragte im Sample, haufig Hochqualifizierte, einem einzigen Fallunternehmen zurechen-
bar sind, bei dem GroRraumbiiros mit Desk-Sharing zentraler Bestandteil des Raumnutzungs-
konzepts sind (vgl. dazu mehr Details in Kap. 1.4). Gerade moderne Technologiekonzerne mit
hochqualifizierten Belegschaften betreiben offenbar intensive Optimierungs- bzw. Minimie-
rungsstrategien beim Kostenfaktor Biroraum. Damit scheint die traditionelle Statusverteilung
obsolet zu werden, wonach mit steigender Berufsposition auch mehr Arbeitsplatz zur Verfligung
gestellt wird. In den weiteren Darstellungen wird sich zeigen, inwiefern Arbeit in GrofRraumbd-
ros bzw. Desk-Sharing-Konzepte die Zufriedenheit mit rdumlichen Bedingungen beeinflussen.
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1.2. Welche raumlichen Arbeitsplatzaspekte sind wichtig und wie gut sind sie
erfallt?

In diesem Schritt analysieren wir, welche rdumlichen Arbeitsplatzbedingungen den Befragten
wichtig und wie gut die jeweiligen Bedingungen in der subjektiven Wahrnehmung erfullt sind.
Dabei unterscheiden wir zwischen physikalischen Umwelt- oder Umgebungsfaktoren wie z.B.
stérender Larm, unglnstige Licht- oder Temperatureinfliisse einerseits und Faktoren des organi-
satorischen Raumsettings, wie etwa ausreichend Platz, Riickzugsmdglichkeiten oder Gelegen-
heiten fur Besprechungen andererseits.

Befragt nach der Bedeutsamkeit von raumbezogenen Arbeitsplatzmerkmalen féllt zunéchst auf,
wie wichtig der Raum fiir Biro- und Dienstleistungs-Beschaftigte faktisch ist. Bei vielen As-
pekten geben jeweils nur kleine Minderheiten an, dass eine méglichst gute rdumliche Qualitat
flir sie nicht relevant ist. Allein bei Fragen des &sthetischen Designs sind die Befragten zu Ab-
strichen bereit (nur knapp 40% halten es fur wichtig, dass ihr Arbeitsraum toll aussieht). Dar-
tber hinaus sind gemaR Abbildung 1.2 wenig Unterschiede zu bemerken: ungestortes Arbeiten
und ausreichend Platz, méglichst wenig Larmbeldstigung, passende Raumtemperatur, ausrei-
chend Tageslicht, sowie gute ergonomische Voraussetzungen inkl. Computer-Ergonomie sind
den Respondenten gleichermallen wichtig. Der — mdoglichst optimal gestaltete — Arbeitsraum
erweist sich somit als auRerordentlich relevante Bedingung fir produktives Arbeiten, was nicht
weiter Uberrascht, da ja darin ein Gutteil der ,,Lebenszeit* zugebracht wird.

Abbildung 1.2: Mir ist besonders wichtig, dass .... (Prozentangaben)

... ich ungestort arbeiten kann.

... ich nicht durch Larm beléastigt werde.

... die Raumtemperatur passt (nicht zu kalt und nicht zu
warm).

... es gentigend Tageslicht gibt.

... es keine Platzprobleme gibt, d.h. dass
der Raum grof3 genug ist.

... die ergonomischen Voraussetzungen erfillt sind.

... das Gebaude fur mich leicht erreichbar ist.

... es genug Maéglichkeiten fir Besprechungen mit
Kolleginnen gibt.

... s Pausenraume, Raucherraum oder ahnliche
Rickzugsraume gibt. ‘

... der Arbeitsraum toll aussieht. 38
1 ‘ ‘ ‘ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Obesonders wichtig/wichtig Eweder noch Bunwichtig/véllig unwichtig
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Abbildung 1.3:

Bewertung der Umwelteinflisse am Arbeitsplatz, Prozentangaben

Larm innerhalb des Raumes

46

Temperatur

51

Zugluft

54

Luftfeuchtigkeit

56

Larm von aufRen

67

Geruch

61

Beleuchtung

67

Staub, Abgase, Rauch von
aulBen

71

Staub, Abgase, Rauch
innerhalb des Raumes

69

Vibrationen 16 |

67

0%

20%

40%

60% 80% 100%

| Oifft nicht zu

Osehr gut/gut

Ees geht so
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Abbildung 1.4:

Bewertung des rdumlichen Settings am Arbeitsplatz, Prozentangaben
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Gemessen an der subjektiven Wichtigkeit der Qualitat des Arbeitsraumes bleibt einerseits die
Erfullung der entsprechenden Bedirfnisse hinter den (hohen) Erwartungen zurtick, andererseits
zeigt sich erwartungsgemal, dass Beschéftigte in Biros oder in Verkaufsradumen zumindest von
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jenen Belastungen weitgehend verschont bleiben (Staub, Abgase, Vibrationen, extreme Tempe-
raturen oder Maschinenlarm), die z.B. typische Begleiterscheinungen in vielen manuellen Beru-
fen sind. Abbildung 1.3 mit Bewertungen zur Stérung durch physische Umwelteinfllisse zeigt,
dass Larm innerhalb des Raumes (19%) sowie unglnstige Temperaturen / Zugluft / Luftfeuch-
tigkeit (jeweils ca. 15%) am vergleichsweise hdufigsten als Problem wahrgenommen werden.
Anders formuliert ist nur knapp die Halfte der befragten Biroarbeiterinnen mit der Gerduschku-
lisse am Arbeitsplatz zufrieden. Stérungsanfallige Birodesigns sind etwa laute GroRraumbiiros,
insbesondere dann, wenn sie z.B. mit zentral gesteuerten Klimaanlagen oder individuell nicht zu
Offnenden Fenstern ausgestattet sind. Demgegeniber werden andere Einflussfaktoren wie Larm
von draufRen, Geruch oder die Beleuchtung vom Durchschnitt unseres Samples als weniger gra-
vierende Probleme wahrgenommen.

Im Vergleich zur Benennung von problematischen Umwelteinfliissen, insbesondere Stdrung
durch L&rm und geringe individuelle Kontrolle bei Fragen wie der Temperaturregulierung in
Biroraumen, fallt die Bewertung zu Fragen des organisatorischen Raumdesigns positiver aus
bzw. ist hier offene Unzufriedenheit seltener (Abbildung 1.4). Fur drei Viertel oder mehr der
Befragten sind sowohl Flache und Ausstattung des Arbeitsplatzes als auch die ergonomischen
Bedingungen weitgehend erfillt. Etwas schlechter werden Faktoren wie Kontrolle / Riickzugs-
maoglichkeiten bzw. Optionen zur individuellen Gestaltung (z.B. mit Fotos, Pflanzen etc.) des
eigenen Arbeitsplatzes bewertet (68% bzw. 57%), und ebenfalls (nur) 63% empfinden die Aus-
stattung mit Besprechungsraumen als zufriedenstellend.

Darliber hinaus stehen Aspekte wie Anordnung und Design von Arbeitsplatzen (klarerweise) in
enger Wechselwirkung mit stérenden Umgebungseinfliissen: Je weniger Platz vorhanden ist und
je unginstiger die arbeitsergonomischen Bedingungen ausfallen, desto belastender werden bei-
spielsweise der Larm im Raum (r=0,60**), die Temperatur (r=0,35**) oder auch die Luftfeuch-
tigkeit (r=0,40**) wahrgenommen.l AuBerdem nennen Personen, die auf Stérungen sensibel
reagieren, hdaufiger Probleme als andere: Wer sich von L&rm an der Erledigung der eigenen Ar-
beitsaufgaben gestort fuhlt, duBert auch eher Kritik an weiteren physikalischen Umgebungsein-
fllissen wie einer ungiinstigen Temperatur, Zugluft oder Luftfeuchtigkeit.

Bei einer genaueren Analyse des am haufigsten genannten Storfaktors — Larm innerhalb des
Raumes — lassen sich weitere Details benennen (vgl. Tabelle 1.3). Triviale, nichtsdestotrotz gut
nachweisbare Erklarungen fur die Stérung durch Larm sind die Anzahl der Kolleglnnen im
selben Raum, die GroRe des Raumes bzw. die aus diesen beiden Variablen errechnete durch-
schnittliche Flache, die einer Person zur Verfugung steht. Insbesondere mit einer hinter sich
schlieBbaren Tur nimmt die L&rmbel&stigung signifikant ab. Aufgrund der Fragestellungen mit
funf Auspragungen lassen sich die Mittelwert-Differenzen gleichsam in der Logik des (6sterrei-
chischen) Schulnotensystems interpretieren: Sind maximal vier Personen in einem Arbeitsraum
tatig, fallt die Bewertung der Larmbelastung mit 2,2 deutlich besser aus als bei einer héheren
Belegung (3,1). Interessant ist, dass Personen, die héheren Larmbelastungen im Innern eines

1 Der Korrelationskoeffizient r ist ein statistisches MaR fiir die Starke des Zusammenhanges zwischen zwei Variab-
len. Der Koeffizient kann einen Wert zwischen 0 (kein Zusammenhang) und 1 (maximaler Zusammenhang) an-
nehmen. Mit Sternen markierte Korrelationskoeffizienten weisen einen statistisch signifikanten, d.h. nicht-
zufélligen Zusammenhang aus. Bei Samplegréfien wie der hier erhobenen (d.h. ca. 500 ausgefillten Fragebdgen)
gelten Zusammenhénge von Variablen mit Korrelationskoeffizienten ab etwa 0,30 als ,,stark*.
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Raums ausgesetzt sind, den Larm von aul3en nicht so negativ bewerten (weil sie ihn im relativen
Vergleich ja gar nicht mehr wahrnehmen).

Signifikante Unterschiede bei Larmbelastung zeigen sich ebenfalls danach, ob ein Befragter
Uber einen eigenen Biiro-, d.h. Schreibtisch-Arbeitsplatz verfugt oder nicht. Hier lasst sich die
(erwartete) Privilegierung von Biroangestellten gegeniiber sonstigen Beschaftigten erkennen.
Personen, die nicht im Biro, sondern z.B. in Verkaufsraumen oder etwa in Hallen arbeiten,
empfinden den Larm am Arbeitsplatz im Durchschnitt als beeintrachtigender. Gleichzeitig Gber-
rascht etwas, dass an Blroarbeitsplatzen in dlteren Gebauden die Larmbelastung geringer einge-
stuft wird als in moderneren Bauten (2,4 vs. 2,8). Wéhrend in &lteren Birogebauden (z.B. in
zentralen stadtischen Lagen) die L&rmbelastung vorwiegend von auBerhalb, beispielsweise
durch StraBenlarm verursacht wird, ist in modernen Birogebduden der L&rmpegel innerhalb des
Arbeitsraumes aufgrund der intensiveren, d.h. kostenminimierenden Platznutzung hoher. Die
verbesserte Technik, etwa (ber Larmschutzfenster, ermdglicht zwar in neuen Gebéduden eine
bessere Isolierung nach auflen, dieser technische Vorsprung scheint allerdings durch die aus
Sicht des Unternehmens effizientere Raumbewirtschaftung wieder verloren zu gehen. Dieser
Befund I&sst sich noch klarer am Beispiel von Desk-Sharing-Arbeitsplatzen veranschaulichen:
Bei einem Unternehmen dieses Samples, einem Technologiekonzern, der sich in einen erst vor
wenigen Jahren gebauten und infrastrukturell bestens ausgestatteten Biirokomplex eingemietet
hat, agiert gut die Hélfte der Belegschaft unter technologisch anspruchsvollen Desk-Sharing-
Bedingungen; d.h. ausgerlstet mit Notebook nehmen Beschéftigte, die zum Teil im Aulen-
dienst oder am Heimarbeitsplatz tatig sind, immer wieder andere Arbeitsplétze ein. Die jeweils
neue und zum Teil ungewohnte Umgebung, im erwéhnten Fall handelt es sich fast durchgehend
um GroRraumbiros, scheint allerdings besonders sensibel fur Belastungen zu machen. (Daten zu
diesem Unternehmen werden im Kapitel 1.4 noch genauer dargestellt.)

Tabelle 1.3: Larmbelastung in unterschiedlichen Raumtypen, Mittelwertvergleiche

1= sehr gut, 5= sehr schlecht L&rm |ggﬁmzlb des L&rm von auBen
Bis zu 4 Personen im Arbeitsraum (53% aller Befragten) 2,2 2,4

Mehr als 4 Personen im Arbeitsraum (47% aller Befragten) 31 1,9
Blirogebaude alter als 20 Jahre 2,4 2,4
Biirogebdude jiinger als 20 Jahre 2,8 18

Kein personlicher Schreibtisch-Arbeitsplatz vorhanden 31 1,7
Desk-Sharing 31 1,7

Kein Desk-Sharing 2,5 2,1
Gesamt 2,7 2,1

Anmerkung: fett markierte Werte im Subgruppenvergleich verweisen auf signifikante Unterschiede (5%-Niveau)
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Tabelle 1.4: Individuelle Optionen der Raumgestaltung in unterschiedlichen Raumtypen, Mittel-
wertvergleiche

Ich habe die Méglichkeit, | An meinem Arbeitsplatz | Die ergonomischen
meinen Arbeitsplatz nach | bieten sich Méglichkeiten, | Bedingungenan
meinem persdnlichen Stil | zwischendurch Dinge zu meinem
1= stimme voll und ganz zu; einzurichten tun, die nichts mit meinen | Buroarbeitsplatz
5= stimme Uberhaupt nicht zu Aufgaben zu tun haben sind erfillt
Bis zu 4 Personen im Arbeitsraum 19 18 2,0
Mehr als 4 Personen im Arbeitsraum 31 25 2,1
Biirogebéude &lter als 20 Jahre 2,0 18 2,2
Biirogebéude jiinger als 20 Jahre 2,7 2,3 2,0
Kein personlicher Arbeitsplatz 4.4 2,8 2,1
Desk Sharing 4,1 2,7 2,2
Kein Desk Sharing 2,0 2,0 2,0
Gesamt 25 2,2 2,0

Anmerkung: fett markierte Werte im Subgruppenvergleich verweisen auf signifikante Unterschiede (5%-Niveau)

Der soeben angesprochene — fur die Betroffenen ungiinstige — Desk-Sharing-Effekt wird noch
offensichtlicher, wenn flr verschiedene Arbeitsplatz-Typen nach Mdéglichkeiten zur individuel-
len Einflussnahme auf die rdumliche Arbeitsplatzgestaltung gefragt wird. Bei gleich gut erfill-
ten ergonomischen Bedingungen fiir die unterschiedlichen Arbeitsplatz-Typen sind an Desk-
Sharing-Pl&tzen die Optionen daftir, sich nach dem personlichen Stil einrichten (Pflanzen, Bil-
der, Umstellen des Schreibtisches oder von Mdébeln etc.) bzw. sich zwischenzeitlich der gefiihl-
ten Kontrolle durch Kolleglnnen oder VVorgesetzten zu entziehen, stark eingeschrankt. Generell
nehmen individuelle Ruckzugsmdglichkeiten (Privatheit) und individuelle Gestaltungsmoglich-
keiten mit der steigenden Anzahl von Personen im selben Raum ab, wie Tabelle 1.4 ausweist.

1.3. Zufriedenheit mit raumlichen Arbeitsbedingungen

Anhand der bisherigen Erdrterungen zur Bewertung verschiedener Arbeitsplatzmerkmale lassen
sich bereits viele implizite Schlussfolgerungen ber die Zufriedenheit von Beschéftigten mit
ihren jeweiligen rdumlichen Bedingungen ableiten. Eine etwas eingehendere Analyse der Zu-
friedenheit mit der eigenen Raumsituation ist unter anderem dadurch begriindet, dass raumliche
Bedingungen fiir viele unselbstdndig Beschéftigte nur sehr eingeschrankt selbstbestimmt veran-
derbar bzw. kontrollierbar sind. Eine schlechte Bewertung von einzelnen Merkmalen des eige-
nen Arbeitsplatzes impliziert daher noch nicht zwangslaufig, mit der gesamten rdumlichen Ges-
taltung unzufrieden zu sein: etwa deshalb, weil z.B. ein eigener Arbeitsplatz bzw. Schreibtisch
in bestimmten Téatigkeiten in der Regel nicht vorgesehen ist oder weil die Losung eines Platz-
problems bzw. die Stérung durch Umgebungseinfllisse kurzfristig nicht realisierbar ist. Anders
formuliert werden eigenen Erwartungen bzw. das individuelle Anspruchsniveau immer wieder
an die konkrete gegebene Lage angepasst oder sind Beschaftigte von vornherein auf spezifische
Bedingungen eingestellt. Dennoch geduRerte Unzufriedenheit ist insofern ernst zu nehmen!
Aulerdem ist es vorteilhaft, zu wissen, wovon Raum(un)zufriedenheit abhangt, um etwaige
Verbesserungen planen zu konnen. Die Gestaltung mdglichst optimaler Raumbedingungen in
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Betrieben empfiehlt sich schon allein deshalb, weil in unserem Sample die individuelle Zufrie-
denheit mit den rdumlichen Gegebenheiten nicht unerheblich mit Ergebnissen (Outputfaktoren)
von Arbeitsprozessen wie der generellen Arbeitszufriedenheit (r=0,40**), der Gesundheit
(r=0,30**) oder auch der Kooperationsbereitschaft (r=0,30**) zusammenhéngt.

Auf Basis des gesamten Samples dieser Erhebung legen wir in der nachfolgenden Analyse zur
Raumzufriedenheit erstens dar, wie gut diese in Relation zu anderen Aspekten der Zufriedenheit
ausfallt, wie gut z.B. der benutzte Arbeitsraum im Vergleich zu Merkmalen wie den eigenen
Arbeitszeiten oder dem Betriebsklima eingestuft wird. Betriebliche Verbesserungspotentiale
sind vor allem in jenen Bereichen angeraten, wo eine geringe Zufriedenheit (gleichsam als A-
larmzeichen) feststellbar ist. Andererseits stellen wir dar, wovon die Raum-Zufriedenheit am
markantesten abhangt, wiederum mit Verweis auf Verbesserungsbedarf vor allem dort, wo
Raumfaktoren besonders eng mit der Zufriedenheit korrelieren und insofern ein wirksamer He-
bel zur Verbesserung von Arbeitsbedingungen sind.

Abbildung 1.5: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der eigenen Erwerbstatigkeit, Angaben in %

|90
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Beziehungen zu Kollegen

mit der beruflichen Tatigkeit allgemein

Ansehen im Beruf

Unterstutzung durch Kollegen
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Allgemeines Betriebsklima
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Verhdltnis Arbeitszeit und Freizeit ]61
Gestaltung Arbeitsraum # 60
Verdienst 60

Aufstiegs- und Entwicklungsmaéglichkeiten

Unternehmensfiihrung

Der Abbildung 1.5 ist zu entnehmen, dass mit lediglich 60% deutlich weniger Biro- und
Dienstleistungsbeschaftigte unseres Samples mit ihrer raumlichen Situation zufrieden sind als
mit anderen Aspekten ihrer Arbeit. Merkmale wie Unterstltzung, Ansehen (des eigenen Berufs
sowie des Arbeitgebers), Beziehungen zu Kolleglnnen, die eigene Leistung oder Arbeitszeitre-
gelungen werden im Vergleich dazu deutlich besser beurteilt. Nur in der Bewertung der eigenen
Aufstiegsmoglichkeiten sowie mit der Unternehmensfiihrung sind die Befragten dieses Samples
noch unzufriedener als mit den rdumlichen Gegebenheiten. In einer Kontrollfrage geben 56%
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an, dass der Raum die eigene Arbeit erleichtert, beachtliche 13% &ufern das Gegenteil, d.h.
Raumbedingungen, welche die Arbeit erschweren.

Hervorzuheben ist das Ergebnis, dass die Streuung der Zufriedenheit mit raumlichen Arbeitsbe-
dingungen von der objektiven Qualitat eben dieser Bedingungen bzw. der subjektiven Bewer-
tung im Sinn der Funktionalitat fiir die Arbeitserledigung abhangt, wohingegen Unterschiede
nach soziodemografischen Merkmalen gering ausfallen. Der Tabelle 1.5 zufolge sind dahinge-
hende signifikante Differenzen nur beim Merkmal der BetriebsgroRe erkennbar, mit einer iber-
durchschnittlichen Raumzufriedenheit in mittelgroBen Unternehmen. Im Vergleich der Ge-
schlechter, Altersklassen und Bildungsgruppen sind die Differenzen in punkto Gesamtbewer-
tung der Raumsituation dagegen nicht signifikant. Bei vielen weiteren Raumaspekten (wie der
in der Tabelle angefiihrten Frage zur Erflllung der ergonomischen Anforderungen) fallen Un-
terschiede zwischen soziodemografischen Gruppen ebenfalls kaum ins Gewicht, lediglich bei
der schon weiter oben diskutierten Larmbelastung ergeben sich Differenzen, wonach altere bzw.
formal hoher gebildete Erwerbsgruppen sowie Beschéftigte in groReren Betrieben in der subjek-
tiven Wahrnehmung mehr Larm ausgesetzt sind bzw. sensibler darauf reagieren.

Tabelle 1.5: Raumzufriedenheit in Abhangigkeit von soziodemografischen Merkmalen, in %
Zufriedenheit mit Ar- Erfillung ergonomischer Belastung durch Larm
beitsraumgestaltung Arbeltsplatzbedmgungen innerhalb des Raums

(z.B. Sitzen, Computer)
Mannlich 58 76 22

Weiblich 61 71 16

Unter 30 61 70 13
31-40 Jahre 61 73 16
41-50 Jahre 62 76 22
Alter als 50 Jahre 47 79 32
Universitat 56 72 26
Maturaabschluss 59 74 23
Fachschule 61 81 14
Lehre od. Pflichts. 62 68 12
Unter 50 MA 64 75 2
51-300 MA 76 69 10
Mehr als 300 MA 49 75 30
Gesamt 60 74 19

Anmerkung: fett markierte Werte im Subgruppenvergleich verweisen auf signifikante Unterschiede (5%-Niveau)

Gegenuber den angefiihrten soziodemografischen Personenmerkmalen sind verschiedene Ar-
beitsplatzmerkmale durchaus gewichtige Einflussfaktoren fur die Gesamtbewertung der indivi-
duellen Raumsituation, wie Tabelle 1.6 wiedergibt. Diese Tabelle enthdlt einerseits bivariate
(einfache) Korrelationen zwischen Raummerkmalen und der Raum-Zufriedenheit (Spalte 1) und
andererseits Ergebnisse eines multivariaten Regressionsmodells (Spalte 2), das jene Einflussfak-
toren gleichsam eliminiert, die bei kombinierter Betrachtung keine Wirkungen auf die Raumzu-
friedenheit ergeben. Beispielsweise scheint entlang dieser Daten eine objektiv kleinere Arbeits-
flache pro Person nicht mehr unmittelbar zufriedenheitsmindernd zu wirken, wenn gleichzeitig
die Gerduschkulisse mitberticksichtigt wird. Anders formuliert: Wenig individuelle Arbeits-
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platzflache hangt zumeist mit einer gedrangten und insofern larmigen Situation im Raum zu-
sammen — und es ist offenbar eher der Larm, der die Storung verursacht.

Tabelle 1.6: Raumzufriedenheit in Abhangigkeit von Arbeitsplatzmerkmalen, Korrelationen

Raumzufriedenheit

(bivariate Korrelationen,
Korrelationskoeffizienten)

Raumzufriedenheit

(multivariate Regression,
Beta-Koeffizienten)

Subjektive Bewertung physikalische Einflussfaktoren

Larm innerhalb des Raums r=-0,45** b=-0,14*
Lichtverhaltnisse / Beleuchtung r=-0,43* b=-0,20**
Ungiinstige Temperatur r=-0,34**
Luftfeuchtigkeit r=-0,30%
Zugluft r=-0,23** b=-0,18*
Subjektive Bewertungen rdumliche Gestaltung
Arbeitsraum hat eine ausreichende Grolie r=0,56** b=0,19**
Ausreichend Platz fiir Besprechungen r=0,49* b=0,13**
Ergonomische Bedingungen erfillt r=0,46* b= 0,15**
Es ist mdglich zwischendurch arbeitsunspezifische Tétig- r= 0,35
keiten auszufiihren
Den Arbeitsplatz nach eigenem Stil einrichten ist méglich r=0,34*
Objektive Raummerkmale
Desk Sharing (Dummy Variable)? r=-0,23*
Personlicher Arbeitsplatz vorhanden (Dummy Variable) r=0,19* b=0,11*
Individuelle Arbeitsplatz-Flache r=0,16"
RaumgrofRe r=0,09
Anzahl der Mitarbeiter im Raum r=0,08
Blirogebaude jlinger als 20 Jahre (Dummy) r=-0,06
Biirogebdude alter als 20 Jahre (Dummy) r=-0,01

R2=0,493

Anm: Mit Sterchen markierte Korrelationsmal3e zeigen statistisch signifikante Zusammenhénge an. Bei einem Stern
ist die Irrtumswahrscheinlichkeit 5% und bei zwei Sternen 1% (d.h. 95% bzw. 99% Signifikanzniveau).

Interessant an den angeflihrten Daten ist, dass die Wirkungsstarke der objektiven Raummerkma-
le auf die Raumzufriedenheit geringer ausféllt als jene der subjektiven Wahrnehmungen. Dieser
Befund ist, wie bereits weiter oben erwéhnt, v.a. darauf zuriickzufiihren, dass Menschen eine
idente objektive Ausgangsbedingung z.B. als unterschiedlich belastend wahrnehmen bzw. dass
hier hochgradig subjektive Situationsdeutungen und Anspruchsniveaus wirksam sind. Bei-

2

Die Berechnung von Korrelationen ist an sich nur zwischen Variablen méglich, deren Auspragungen in eine

Rangfolge gebracht werden kénnen (z.B. viel-mittel-wenig). Zwecks statistischem Vergleich der Einflussstarke
auch bei Variablen mit lediglich Ja-Nein-Antwortmdglichkeit wird dementsprechend eine sogenannte Dummy-
Variable gebildet. (Auch Mittelwertvergleiche, d.h. die ,,korrekte* Variante der Ermittlung signifikanter Zusam-

menhénge / Unterschiede, liefern bei allen hier gebildeten Dummies idente Ergebnisse).
Der Indikator R? des Regressionsmodells zeigt an, wie viel Prozent der Streuung der Variable ,,Raumzufrieden-

heit” durch die Einflussfaktoren in der Tabelle erklart werden kann. Je néher dieser Wert beim Maximalwert 1
liegt, desto groRer ist die Erklarungskraft der einbezogenen Variablen. Der (hohe) R?-Wert von 0,49 in diesem
Modell zeigt an, dass die einzelnen Raum-Merkmale der Tabelle einen hohen Anteil der Raumzufriedenheit der

Befragten erklaren kénnen.
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spielsweise erhoht ein objektiv gréRerer Arbeitsplatz zwar geringfiigig die Zufriedenheit
(r=0,16), es kommt aber vor allem darauf an, dass er als ausreichend gerdumig zur Erledigung
der durchzufuhrenden Aufgaben eingestuft wird (r=0,56). Auch das objektive Arbeitsplatz-
merkmal Desk-Sharing scheint zumindest dann seinen ,,Schrecken® zu verlieren, wenn es von
Beschaftigten akzeptiert wird. (Freilich kénnte hier auch ,resignative* Zufriedenheit im Spiel
sein). Zwischen den einzelnen Raumtypen (Geb&udealter, Arbeit in Biros vs. Verkaufsraumen
etc.) und der raumlichen Arbeitsplatz-Zufriedenheit finden sich nur geringe Zusammenhange.

Ein Blick auf die zweite Spalte der Tabelle 1.5 (der Regressionsberechnung) empfiehlt sich,
weil dort ausgewiesen wird, welche Einflussfaktoren im Durchschnitt aller Befragten am engs-
ten mit Raumzufriedenheit korrelieren bzw. Gbrig bleiben, wenn Uberlappungen zwischen ein-
zelnen Merkmalen heraus gerechnet werden. Unter den physikalischen Umgebungsfaktoren sind
erstens Lichtverhaltnisse, zweitens Zugluft und drittens Larmbelastung jene Aspekte, die sich
hochsignifikant negativ auf die Raumzufriedenheit auswirken. Ahnlich wichtig fiir die Zufrie-
denheit mit der rdumlichen Situation sind — abh&ngig von der jeweiligen Téatigkeit — eine ausrei-
chende, d.h. die Arbeit nicht beengende Flache des Arbeitsplatzes, gefolgt von der Erfiillung der
ergonomischen Bedingungen sowie der Realisierbarkeit von Kommunikationsbedurfnissen der
Beschaftigten in Form von offiziellen Meetingradumen und informellen Gelegenheiten fur Ge-
sprache zwischen Kolleginnen. Den eigenen Mitarbeiterinnen in Biro- und Verkaufsraumen
unglnstige Lichtverhaltnisse, Larm und Zugluft zu ersparen bzw. fir ausreichend grofle Ar-
beitsplatze unter Beachtung der ergonomischen Bedingungen zu sorgen, bringt Unternehmen
somit am meisten, um die Raumzufriedenheit der Beschéftigten — und damit deren Arbeitszu-
friedenheit sowie Leistungsféhigkeit — sicherzustellen bzw. zu steigern. Dass darlber hinaus die
schiere Mdglichkeit, tber einen eigenen Arbeitsplatz (Schreibtisch) zu verfuigen, mit subjekti-
ven Bedurfnissen wie Kontrollierbarkeit, Riickzugsmoglichkeit etc. zu tun hat und daher die
Zufriedenheit steigert, ist ebenfalls alles andere als Uberraschend.

1.4. Fallbeschreibung: Qualitat der rdumlichen Arbeitsbedingungen in GroR3-
raumbdiros eines Technologiekonzern

Wie bereits weiter oben erwéhnt, enthalt unsere quantitative Erhebung einerseits Daten aus finf
Unternehmen (mit jeweils stark voneinander abweichenden Fallzahlen aufgrund der unter-
schiedlichen FirmengroRen), die andererseits um ein firmenunabhangiges Sample von Biirobe-
schéftigten erganzt wurden. (Statistische Daten zur Zusammensetzung des Samples nach den
einzelnen Unternehmen sowie firmenspezifische Unterschiede bei den einzelnen Fragen finden
sich in einer ausflhrlichen Darstellung im Anhang). Eines der flinf untersuchten Unternehmen —
aufgrund der Grolie jenes mit der hochsten Fragebogen-Beteiligung (n=210) — ist eine Tochter-
gesellschaft eines internationalen Technologiekonzerns. Dieses Unternehmen unterscheidet sich
von den anderen Fallunternehmen durch sehr groRBe Birordume, ein anspruchsvolles Desk-
Sharing-Konzept — bei einer gleichzeitig geringen Zufriedenheit mit den rdumlichen Bedingun-
gen am Arbeitsplatz (vgl. die Daten in Tabelle 1.6 und Tabelle 1.7).
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Tabelle 1.7: Arbeitsbedingungen in einem Technologie-Konzern
. . Befragte mit
@ Grole der | @ Flache pro Desk- Zrz];,:'gg;nzf_'t Einkommen >
Birordume Person Sharing? beitsraum* € 2000 netto-
pro Monat
(Tnefzhlng)'og'e"(onzer“ 220m2 6,1 m2 46% 28 67%
Zufallsstichprobe Biiro- 0 0
beschaftigte (n=225) 60 m2 145 m2 10% 23 20%

*Mittelwertvergleich, 1= sehr gut, 5= sehr schlecht

Auf Basis unserer quantitativen Daten sowie einer Begehung der Rdumlichkeiten und einigen
Gesprachen mit Beschaftigten in diesem Unternehmen gehen wir in einer knappen Ausfiihrung
darauf ein, dass Erwartungen an besonders attraktive, weil mit avancierter Technik ausgestattete
Arbeitsplédtze in modernen Birogebduden aus Sicht der dort Téatigen nicht unbedingt eingeldst
werden koénnen. Die im ersten Eindruck imposante Architektur des Geb&udekomplexes sowie
der Innenrdume scheint insofern mehr zu versprechen, als sie halten kann.

Am 0sterreichischen Standort des multinationalen Technologiekonzerns arbeiten zumeist hoch
qualifizierte Mitarbeiterlnnen (83% mit zumindest Matura) in Vollzeitbeschéftigungen (89%).
Die Hauptfunktion der 6sterreichischen Tochtergesellschaft liegt im Vertrieb der Produkte des
Konzerns bzw. in der dementsprechenden Beratung von Kunden. Der Standort befindet sich in
einem grof3en, erst vor einigen Jahren errichteten Blirogebdudekomplex in Wien. Mehrere groRe
Firmen in unterschiedlichen Blrogebauden haben hier ihren Unternehmensstandort gefunden.
Das untersuchte Unternehmen hat in einem Burogebdude mehrere flexibel erweiterbare Stock-
werke mit etwa 3.000 m2 Mietflache pro Etage bezogen, ein alteres Gebdude wurde zugunsten
dieses modernen Biirostandortes aufgegeben. Die gemietete Fl&che ist fir etwa 300 bis 350
anwesende Mitarbeiterlnnen ausgerichtet, gleichzeitig arbeitet zu jedem Zeitpunkt mehr als die
Hélfte der haufig im Vertrieb tatigen Beschaftigten nicht im Biro, sondern entweder im Aul3en-
dienst (Kundenberatung und -betreuung) bzw. zum Teil auch am Arbeitsplatz im Home-Office,
von dem aus man/frau sich z.B. iber das Firmen-Notebook problemlos ins Intranet des Unter-
nehmens einloggen kann. Das Birokonzept ist somit insbesondere bei den mobileren Beschaf-
tigten auf Desk-Sharing ausgerichtet, d.h. Mitarbeiterlnnen buchen ihre Anwesenheitszeiten im
Biiro und besetzen jeweils aufs Neue einen nicht belegten Schreibtischarbeitsplatz. Unserer
Erhebung zufolge geben etwa 80% der Befragten in diesem Unternehmen als ,,Hauptarbeits-
platz* das Blirogebaude an, allerdings verfiigen knapp 50% Uber keinen fixen Arbeitsplatz bzw.
teilen diesen mit Arbeitskolleginnen.

Der Grundriss des Gebaudes gleicht einem Atrium, mit einem Hof in der Mitte und rundherum
Biiroeinheiten auf finf Etagen. Die gemieteten Raumlichkeiten sind als Grofsraumbiros konzi-
piert, es gibt kaum Trennwande. Innerhalb einer rdumlichen GroReinheit arbeiten bis zu 30 Per-
sonen. Der grofRe Vorteil des Standortes ist die flexible Anpassungsmoglichkeit des Biirobe-
reichs an die aktuellen Bedirfnisse des Unternehmens. Wenn das Unternehmen wachst oder
schrumpft, kann der Biiroraum vergroRert oder verkleinert werden, die GroRe der angemieteten
Flache wird also mit der Entwicklung des Unternehmens synchronisiert und gleichsam in Echt-
zeit der Unternehmensentwicklung angepasst. Grundsétzlich gilt das Paradigma des zero based
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budgeting. Entstehende Kosten werden einzeln beleuchtet und hinterfragt, anhand dieser Analy-
se wird entschieden, wie diese Kosten minimiert werden kdnnen, denn Raum ist gemé&R der
Unternehmensphilosophie gleich Geld. Generell unterscheidet das Unternehmen zwischen drei
Typen von Biro- bzw. Schreibtischarbeitspléatzen, die dann um weitere Raumtypen bzw. Raum-
nutzungsfunktionen erganzt werden:

= Fixe Arbeitsplatze: Darunter versteht das Unternehmen fixe Blroarbeitsplatze, die einer be-
stimmten Person zugeordnet sind. Die Berechtigung auf einen fixen Bliroarbeitsplatz hangt
vom jeweiligen Jobcode ab. Dieser ist unabhéngig von der hierarchischen Position und defi-
niert sich nach der betrieblichen Funktion. Wenn die jeweilige Person bzw. Funktion vor Ort
unersetzbar ist und nur im Biiro der Aufgabe nachgehen kann, erhalt sie einen persoénlichen
Arbeitsplatz. Wenn die Person nicht die volle Arbeitszeit vor Ort bendtigt wird, sondern z.B.
auch von zu Hause aus arbeiten kann, wird der Biroarbeitsplatz mit einer anderen Person ge-
teilt. Die fixen Schreibtischarbeitsplatze sind an der AuRenseite des atriumférmigen Blroge-
béaudes platziert, sie haben dadurch mehr Tageslicht und die Mitarbeiterinnen verfiigen tber
einen angenehmen Ausblick. Die anderen Buroarbeitsplatztypen sind an der Innenseite des
Atriums platziert, MitarbeiterInnen sitzen dann entweder neben einer Wand oder blicken in
Richtung Innenhof, sie erhalten dadurch z.B. weniger naturliches Licht.

= Geteilte Arbeitsplatze: Mitarbeiterinnen, die sowohl mobil, von zu Hause, als auch im Biiro
arbeiten, teilen sich den Biroarbeitsplatz mit mindestens einer weiteren Person (bzw. buchen
jeweils flexibel einen neuen Platz im Biro). Diese Schreibtische haben eingebaute Elektro-
motoren, die Hohe der Schreibtische lasst sich somit bequem individuell anpassen. Geteilte
Platze sind in Einheiten von sechs Schreibtisch-Arbeitsplatzen (drei in einer Reihe und eben-
so viele im Rucken einer Person) untergliedert, fixe Platze verfligen Uber mehr individuelle
Flache und sind in Einheiten von vier Arbeitsplatzen gegliedert. Fixe und geteilte Platze be-
finden sich im selben GroRraum und sind durch einen offenen Durchgang (ohne Wand) ge-
trennt.

= Tempordar benutzte Platze sind Arbeitsplétze flr Personen, die nur selten im Biro arbeiten,
da sie die meiste Zeit von zu Hause oder unterwegs ihre Arbeit verrichten. Temporére Ar-
beitsplatze werden aufgesucht, wenn die jeweilige Person vor oder nach einer Besprechung
im Burobereich einen Internetanschluss oder sonstige Infrastruktur benétigt.

Mit diesen unterschiedlichen Biroarbeitsplatztypen werden Miet- und Infrastrukturkosten im
Sinne des zero based budgeting minimiert, im Durchschnitt teilen sich zwei bis drei Mitarbeite-
rinnen des Unternehmens den jeweiligen Schreibtisch im Biro. Fir konzentrierte Arbeitseinhei-
ten, laute Telefonate oder generell fiir Besprechungen sind zusétzlich kleine abgetrennte Raume
eingerichtet. Das sind ca. 6 m2 grofe Raume ohne Fenster, die mittels Glastir raumlich von den
tibrigen Biroflachen getrennt sind. Arbeitsrechtlich ist es aus Griinden des Gesundheitsschutzes
nicht erlaubt, l&nger als zwei Stunden in einem dieser kleinen Rd&ume zu verbringen. Die vor-
handenen Besprechungsraume sind technisch hochwertig mit Beamer, Internet, Freisprechanla-
ge sowie weiteren technischen ,,Goodies” ausgestattet und werden entweder fiir internationale
Telekonferenzen als auch fur Face-to-face-Besprechungen genutzt. In jedem Stockwerk gibt es
ca. vier solcher R&dume, die rechtzeitig vor der geplanten Nutzung reserviert werden missen.
Letztendlich gibt es zusatzlich pro Stockwerk sogenannte Bars im Sinne von Orten fiir den in-
formellen Austausch zwischen Kolleginnen (der dadurch forciert werden soll), dartiber hinaus
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pro Etage mehrere Pausenrdume und Kopierrdume. Interessant an diesem Konzept ist auBerdem,
dass sich die firmeninternen Hierarchien in diesem Unternehmen nicht in der jeweiligen Raum-
und Arbeitsplatz-Zuteilung widerspiegeln. Beispielsweise sitzt die Vertriebschefin fiir ein be-
stimmtes Marktsegment neben der Buchhalterin, oder verfiigt der hochmobile Geschaftsfuhrer
tiber keinen eigenen Arbeitsplatz und reserviert sich anstatt dessen in seinen Anwesenheitszei-
ten stets ein Besprechungszimmer. Im Unternehmen wird zudem eine sogenannte open door
policy gepflegt (bzw. propagiert), derzufolge Managerinnen fir alle Mitarbeiterinnen jederzeit
ansprechbar sein sollen.

Auch wenn die betriebliche Raumnutzungspolitik effizient und kostenreduzierend umgesetzt
wird, lasst sich die Nachhaltigkeit dieser beschriebenen Strategie hinterfragen. Ein Befragter im
Unternehmen informierte uns wahrend unserer Besichtigung dartber, dass sich durch diese Poli-
tik das rdaumliche Arbeitsplatz-Umfeld vieler Mitarbeiterinnen permanent &ndere. Bei vielen
Kolleglnnen sei infolge der jeweils neu zu suchenden Desk-Sharing-Arbeitsplatze sowie der
damit korrespondierenden fehlenden Privatsphdre im Biroraum (womit das unangenehme Ge-
flhl einherginge, Uberwacht zu werden) eine gewisse ,,Heimatlosigkeit” im Unternehmen ent-
standen. Mitarbeiterlnnen wiirden nur tber wenige direkte Ansprechpersonen im Kolleglinnen-
kreis und nur Uber geringe Chancen zur Bildung von Nahe- bzw. Vertrauensverhaltnissen ver-
fugen. Das betriebliche Sozialkapital werde durch die &uRRerst sparsame Raumnutzungspolitik
geschwécht. Entweder dadurch bedingt oder aus weiteren Griinden (Stichwort: Wirtschaftskrise
zum Zeitpunkt der Befragung) sei mittlerweile die Fluktuation im Betrieb sehr hoch und es sei
daher fraglich, ob der bestandige Verlust von Arbeitskraften bzw. das permanente Einschulen
neuer Mitarbeiterinnen nicht mehr Kosten verursache, als durch die forcierte Umsetzung der
beschriebenen raumlichen Infrastruktur-Nutzung eingespart werde.

Tabelle 1.8: Bewertung rdumlicher Arbeitsbedingungen in einem Technologie-Konzern
. . Arbeitsraum ist Raum fiir Be- leie.td'e Mog-
Mittelwertvergleiche Larm inner- Luft- grof3 genug, um sprechungen, ICArt?elzi’tsmlez;?zen
1 = sehr gut halb des feuchtig- konzentriert Meetings etc. nach mepinem
5 = sehr schlecht Raumes keit arbeiten zu kon- zufrieden- snlicher Sti
nen stellend personiichen St
' einzurichten
Technologie-Konzern 3,3 2,5
(n=210) 2,3 2,5 32
Zufallsstichprobe Biiro- 2,3 2,3
beschaftigte (n=225) 18 21 20

Dartiber hinaus fallen in diesem Unternehmen (bekannte) Nachteile der Arbeit in Grofraumbi-
ros ins Gewicht, wie unsere quantitativen Daten zeigen. Generell ist der Larmpegel z.B. auf-
grund der vielen gleichzeitigen Telefonate (trotz daftr eingerichteter Spezialraume) in den gro-
Ben Bilroraumen mit niedrigen Trennwénden hoch. Konzentriertes Arbeiten durfte dadurch
erschwert werden. Weitere uns berichtete Probleme betreffen den mangelnden Lufttransfer so-
wie eine zu geringe Luftfeuchtigkeit, die zu niedrige Raumhdhe, zu wenige sanitare Anlagen in
den einzelnen Etagen oder die pro Raumeinheit nur zentral steuerbaren Jalousien an den Fens-
tern. Aussagen von Mitarbeiterlnnen dieses Unternehmens aus der Online-Erhebung (wie die
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nachfolgend genannten) lassen jedenfalls Zweifel daran aufkommen, ob sich das Konzept des
zero-based-budgeting tatsachlich nachhaltig lohnt.
,,Das Gebaude ist zwar neu, aber es funktioniert weder die Luftumwélzung, noch

die Klimaanlage, es ist laut und eigentlich macht das Umfeld die Mitarbeiter
krank. Ich war noch nie so oft krank wie in den letzten Jahren.*

,,Das so viel gerihmte Konzept der GroRraumbiros (50 und mehr Mitarbeiter)
empfinde ich als absolut leistungshemmend.*

L Arbeit im Groflraumbiiro ohne Schallschutz, sehr laut, konzentriertes Arbeiten kaum
moglich.*

Mit weiteren Vergleichsdaten aus der Fragebogenerhebung (vgl. dazu Daten im Anhang dieses
Berichts), die sich gewissermafen ins Gesamtbild des untersuchten Standorts dieses Technolo-
giekonzerns fiigen, schlielen wir diese Unternehmensfallstudie ab: Das soziale Klima in diesem
Betrieb ist im Vergleich zu den anderen vier analysierten Unternehmen (bzw. dem Durchschnitt
der erganzenden Buroarbeitsplatz-Stichprobe) am schlechtesten, die Arbeitszufriedenheit ist am
geringsten, die gesundheitlichen Belastungswerte sind am hdchsten, die Leistungsorientierung
und Motivation ist unter allen Unternehmen am geringsten, die Sorgen beziiglich der Jobsicher-
heit sind sehr hoch, die Mitbestimmungsmadglichkeiten im Unternehmen werden eher negativ
bewertet. 42% geben an, dass sich die eigene Arbeitszufriedenheit in den 12 Monaten vor der
Befragung verringert habe. 23% meinen, dass sich ihr Gesundheitszustand in diesem Zeitraum
verschlechtert habe. Ein Drittel der Befragten dieses Unternehmens schatzt die wirtschaftliche
Entwicklung des Unternehmens in den néchsten Jahren als pessimistisch ein.
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2. WIRKUNG VON RAUMLICHEN IM VERGLEICH ZU NICHT-
RAUMLICHEN ARBEITSBEDINGUNGEN

Gegenlber dem vorherigen Kapitel, in dem wir auf Basis einer Erhebung bei 550 Beschaftigten
in Biro- und Verkaufstétigkeiten die Relevanz und Bewertung von raumlichen Arbeitsbedin-
gungen analysierten, interessiert uns in diesem Kapitel (auf Basis desselben Samples) die Wir-
kung von raumlichen in Relation zu nicht-raumlichen Arbeitsbedingungen auf sogenannte Out-
put-Faktoren wie Arbeitszufriedenheit, Gesundheit, Leistungsbereitschaft bzw. bei Einschat-
zungen zur wirtschaftlichen Entwicklung des Arbeitgeberbetriebs. Wie wichtig ist die Realisie-
rung eines guten rdumlichen Arbeitsplatzdesigns im Vergleich zu h&ufig untersuchten Arbeits-
bedingungen wie z.B. Einkommen, Arbeitszeit, individuelle Handlungsautonomie, Arbeitsplatz-
sicherheit oder innerbetrieblichen Vertrauensbeziehungen? Wovon also hangen Arbeitszufrie-
denheit und Gesundheit bzw. Leistungsmotivation und Zukunftsoptimismus starker ab? Die
Ermittlung von dahingehenden Vergleichsergebnissen — tber Regressionsanalysen — ist einer-
seits von wissenschaftlichem Interesse, andererseits auch ausgesprochen praxisrelevant; etwa
dann, wenn eine Organisation z.B. unter Bedingungen von Ressourcenknappheit vor der Ent-
scheidung steht, in welche Aspekte von Arbeitsbedingungen Investitionen lohnenswerter sind,
um etwa die Gesundheit der Mitarbeiterinnen sicherzustellen.

Abbildung 2.1: Untersuchungsmodell

INPUT-FAKTOREN OUTPUT-FAKTOREN

Raumliche Arbeitsplatzmerkmale Wohlbefinden im Job
eigener (Schreibtisch)-Arbeitsplatz vorhanden? - Arbeitszufriedenheit
individuelle Arbeitsplatz-Flache - Gesundheit

Bewertung des raumlichen Settings

Bewertung von Umwelteinfliissen

Bewertung der Raumatmosphare

Nicht-rdumliche Arbeitsplatzmerkmale

Handlungsspielraum

Job-Sicherheit

Einkommen Leistungsfahigkeit

Arbeitszeiten - individuelle Leistungsmotivation

innerbetriebliche Sozialbeziehungen - zukinftiger Unternehmenserfolg

Personen- und Betriebsmerkmale

Geschlecht

Bildung

Alter

Berufsposition (Fihrungsfunktion)

Betriebsgrolie

Abbildung 2.1 gibt einen schematischen Uberblick liber das hier zu testende Untersuchungsmo-
dell aus unterschiedlichen Input- und Output-Faktoren. Die empirische Uberpriifung dieses Mo-
dells in Form von Regressionsanalysen wird weiter unten dargestellt, im Anschluss erfolgen
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kurze Erlauterungen zum Vorgehen. Dabei ist vorauszuschicken, dass wir in diesem Bericht auf
eine breitere Erorterung von nicht-raumlichen betrieblichen Arbeitsbedingungen verzichten, um
den Rahmen der gegenstandlichen Analyse nicht zu sprengen. Anstatt dessen verweisen wir auf
rezente einschlagige Uberblicke zum Thema Arbeitsbedingungen (z.B. Eichmann et al. 2010).

Im ersten Schritt dieses Abschnitts werden Haufigkeitsverteilungen zu jenen Variablen unserer
Erhebung dargestellt, die wir fir diese Analyse unter dem Begriff ,,nicht-raumliche® Arbeitsbe-
dingungen zusammenfassen. Verteilungen unseres Samples zu raumlichen Aspekten von Ar-
beitsbedingungen bzw. zu Personen- und Betriebsmerkmalen finden sich dagegen im ersten
Kapitel dieses Berichts bzw. detaillierter im Anhang. Wéhrend Haufigkeitsverteilungen zu Ein-
kommen oder Arbeitszeiten (vgl. Tabelle 1.1) direkt ins Regressionsmodell einflie3en, wurden
fir Konstrukte wie z.B. ,,Autonomie am Arbeitsplatz* bzw. auch fiir Aspekte von raumlichen
Arbeitsbedingungen aus einer Mehrzahl an geeigneten Fragen jeweils Indizes gebildet.4

Im zweiten Schritt werden die fir diese Analyse ausgewahlten Output-Faktoren vorgestellt bzw.
deren Verteilungen wiedergegeben. Aus einer Anzahl erhobener Variablen wahlten wir einzelne
Indikatoren aus, die einerseits ein bestimmtes Konstrukt (z.B. ,,Gesundheit*) abdecken sollten
und andererseits ausreichend trennscharf sind, um lberhaupt Unterschiede zwischen Befragten
zu registrieren. In einer einfachen Interkorrelationsanalyse wird zudem Uberprift, wie eng die
von uns als Output-Faktoren herangezogenen Variablen untereinander korrelieren. Im dritten
Schritt schlieBlich werden vier Regressionsmodelle wiedergegeben und kurz diskutiert, d.h.
testen wir im multivariaten Vergleich die Wirkungsstérke der einzelnen Einflussfaktoren auf die
vier Output-Variablen Arbeitszufriedenheit, Gesundheit, Leistungsmotivation und Zukunftsein-
schatzung.6

2.1. Haufigkeitsverteilungen zu nicht-raumlichen Arbeitsbedingungen

Die im Anschluss jeweils in einer Grafik zusammengefassten Haufigkeitsverteilungen geben
einerseits Auskunft Uber wichtige Arbeitsbedingungen der von uns befragten Biro- und Ver-
kaufsbeschaftigten und kennzeichnen andererseits die von uns gebildeten Indizes.

Autonomie am Arbeitsplatz: Durchaus im Bereich des Erwartbaren gibt ein Grof3teil der ca. 550
befragten Beschaftigten in Dienstleistungstatigkeiten der Abbildung 2.2 zufolge an, zumindest
die Abfolge der zu verantwortenden Arbeitsschritte selbst einteilen zu kénnen. Die Mitbestim-

4 Kriterium fiir die Aufnahme in einen Index waren Faktorenanalysen, tiber die ermittelt wurde, ob in Frage kom-
mende Variablen ,,zusammenpassen®, d.h. ausreichend homogen fiir eine Indexbildung sind (technisch feststell-
bar tiber einen Mindestwert von 0,6 bei der Mal3zahl Cronbach Alpha). Um Verzerrungen bei der Analyse von
Einflussstarken mdglichst auszuschlieen, wurden alle gebildeten Indizes standardisiert.

5 Indizes auf Basis von Variablen zu ,raumlichen” Einflussfaktoren (vgl. Kapitel 1) wurden wie folgt gebildet: 1.
»Bewertung Umwelteinflisse” (5 Items: Larm innerhalb des Raumes, Temperatur, Beleuchtung, Luftfeuchtig-
keit, Zugluft > vgl. Abb. 1.3); 2. ,,Bewertung Raumsetting” (4 Items: ausreichende RaumgroRe, Arbeitsplatz-
kontrolle, Gelegenheiten flr Besprechungen, Arbeitsplatz nach personlichem Stil einrichten - vgl. Abb. 1.4); 3.
»Bewertung der Raumatmosphére* (5 Items: Gegensatzpaare wie z.B. unordentlich-ordentlich, disharmonisch-
harmonisch).

6 Eine ausfuhrlichere Version zur Analyse dieser Zusammenhange, d.h. ausfiihrliche Tabellen mit lediglich bivari-
aten Korrelationen zwischen den einzelnen Blocken von unabhdngigen Faktoren und Output-Variablen, findet
sich im Anhang dieses Berichts.
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mung darlber, was zu tun ist (und was extern vorgegeben wird), fallt im Vergleich dazu bereits
deutlich geringer aus. Dasselbe gilt fur die betriebliche Mitbestimmung, d.h. die Mdglichkeit
eigene Anliegen zu platzieren und auch durchzusetzen, sei das nun individuell gegeniiber Vor-
gesetzten oder im Rahmen einer kollektiven Interessenvertretung.

Arbeitsplatzsicherheit: Weil unsere Erhebung (Mitte 2009) am Hohepunkt der Finanz- und
Wirtschaftskrise erfolgte, verwundert auch nicht, dass sich etwa ein Drittel der Befragten ernst-
hafte Sorgen um die Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes machen bzw. ein Viertel konkret
behauptet, dass die Gefahr, den aktuellen Job zu verlieren, grof sei (Abbildung 2.3).

Betriebsklima: In weiteren Fragen erfassten wir Indikatoren, die Auskunft tiber das Betriebskli-
ma geben. Abbildung 2.4 ist zu entnehmen, dass Vertrauensbeziehungen im unmittelbaren Ar-
beitsumfeld — zu direkten Kolleglnnen bzw. zu Vorgesetzten — als zufriedenstellend eingestuft
werden. Nur jeweils unter 10% berichten, dass sie ihren Kolleglnnen oder Vorgesetzten defini-
tiv nicht vertrauen konnen (oder wollen). Wenn demgegeniiber nach der Kommunikationsquali-
tat im gesamten Betrieb gefragt wird, fallen die Antworten Kkritischer aus. Hier ist gemaR Abbil-
dung 2.5 immerhin ein Viertel bis ein Drittel der Meinung, dass Probleme im Unternehmen
gerne unter den Teppich gekehrt werden bzw. dass man die eigene Meinung aus Angst vor un-
angenehmen Konsequenzen lieber fur sich behalt. In weiterer Folge wird dann festzustellen
sein, inwiefern sich gute innerbetriebliche Sozialbeziehungen — neuerdings ,,Sozialkapital* ge-
nannt — auf Output-Faktoren wie Zufriedenheit oder Gesundheit auswirken.

Abbildung 2.2: Index Autonomie am Arbeitsplatz, Prozentangaben

Ich teile mir die
Durchfiihrung der
einzelnen Arbeits-
schritte selbst ein

89 9 2

Ich kann mitbestim-
men welche
Arbeitsschritte zu mir 48 s1
kommen
Die betriebliche
Mitbestimmung
funktioniert bei uns sehr 36 40
gut
0% 20% 40% 60% 80% 100%
otrifft zu mteils/teils m trifft nicht zu
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Abbildung 2.3: Index Angst vor Jobverlust, Prozentangaben
Die aktuelle
Wirtschaftskrise bereitet
mir Sorgen bezgl. der 31

Sicherheit meines
Arbeitsplatzes

Die Gefahr den Job zu

; } 25
verlieren ist grof3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O trifft zu Dteils/teils | trifft nicht zu
Abbildung 2.4: Indexbildung Vertrauen in Kolleginnen und Vorgesetzte, Prozentangaben
Ich kann mich auf meine
71
Kolleglnnen verlassen
Ich kann mich auf
meinen Vorgesetzten 66
verlassen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O trifft zu O teils/teils W trifft nicht zu
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Abbildung 2.5: Indexbildung Qualitat der Kommunikation im Betrieb, Prozentangaben

Probleme in unserem
Unternehmen werden oft 26
unter den Teppich gekehrt

Aus Angst vor
unangenehmen
Konsequenzen behalten 35
viele Kolleglnnen ihre
Meinung lieber fir sich

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| owiftzu Bteils/teils B trifft nicht zu |

2.2. Haufigkeitsverteilungen und Interkorrelationen zu Outputfaktoren

Was ist nun unter Output-Faktoren zu verstehen — und wovon hdngen diese ab? Outputs von
Arbeitsprozessen definieren wir einerseits als bestimmte Leistungsergebnisse (von Einzelnen
bzw. eines Betriebs) und andererseits als Auswirkungen der Erwerbsarbeit auf die Zufriedenheit
bzw. Gesundheit / Arbeitsfahigkeit von Erwerbstatigen. Selbstredend sind Ergebnisse von Ar-
beitsprozessen, die einzelnen Individuen zurechenbar sein sollen (analog zu ihren anderen Daten
laut Fragebogenerhebung), nicht immer leicht zu messen und handelt es sich daher um Annahe-
rungen. Die von uns herangezogenen Indikatoren, mit denen wir die aufgeworfene Forschungs-
frage beantworten wollen — relative Bedeutung von raumlichen und nicht-raumlichen Arbeits-
bedingungen im Vergleich —, sind einerseits Fragen zum , Wohlbefinden* (Arbeitszufriedenheit,
Gesundheit) und andererseits Aspekte im Kontext von ,,Leistung* (individuelle Leistungsmoti-
vation und individuelle Einschatzung zum zukiinftigen Erfolg des Betriebs).

Tabelle 2.1: Haufigkeitsverteilung bei Output-Variablen, Prozentangaben

stimmt , stimmt s_t_lmmt

stimmt I uber-
In % voll und teils/ teils | eher
eher . haupt
ganz nicht .
nicht

bin zufrieden mit meiner beruflichen Tatigkeit 34 46 16 3 1
bin nach der Arbeit oft verspannt (Indikator Gesundheit) 6 21 26 25 22
bin im Beruf sehr ehrgeizig (Indikator Leistungsmotivation) 29 46 20 4 1
positive Entwicklung des Unternehmens i.d.n. 3 Jahren 36 46 18
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= Wohlbefinden“: Die individuelle Arbeitszufriedenheit ist ein plausibler und relativ einfach
zu erfassender Output-Faktor, wohingegen beim Output Gesundheit — von Erwerbstétigen
in nicht-manuellen Berufen — bereits Auswahlentscheidungen zu treffen sind. Von funf ab-
gefragten Indikatoren zu Gesundheitsbelastungen wahlten wir die Frage ,,ich bin nach der
Arbeit oft verspannt“ aus, weil es sich dabei um eine typische Belastung in Biro- bzw. Sitz-
berufen handelt. Die Tabelle 2.1 zeigt, dass gut die Hélfte der Befragten geneigt ist, dieser
Frage zumindest teilweise zuzustimmen.

= Leistung“: Eine solide Erfassung des Outputs Leistung — um dann zu ermitteln, inwiefern
sich bestimmte Arbeitsbedingungen auf die Leistung auswirken — ist nur auf Umwegen
mdoglich, d.h. Uber Indikatoren, die einigermaBen verlasslich das Konstrukt Leistung erfas-
sen. Okonomische Daten zur Leistung des Betriebs (z.B. Gewinn, Rentabilitat) konnten
nicht erfasst werden bzw. sind schwer zu ermitteln, weil ja Individuen als Beschéftigte be-
fragt wurden.” Deshalb wahlten wir flir die Regressionsanalysen zwei Variablen aus, die ei-
nerseits etwas Uber die individuelle Leistungsbereitschaft aussagen (Ehrgeiz) und anderer-
seits die zukinftige Leistungsféhigkeit des Arbeitgeberbetriebs prognostizieren sollten.

Die Haufigkeitsverteilungen unserer Befragung zu diesen vier ausgewahlten Output-Faktoren
(Tabelle 2.1) stimmen ungefahr mit vergleichbaren Représentativerhebungen tberein (vgl.
Eichmann et al. 2010). Erkennbar sind eine beachtliche Arbeitszufriedenheit, maRige Gesund-
heitsbelastungen sowie mehr Optimismus als Pessimismus. Etwas aus dem Rahmen fallt der
selbst bekundete Ehrgeiz. Bei dieser Frage ist zu vermuten, dass auch eine Portion des aus vie-
len Befragungen bekannten Phanomens der ,,sozialen Erwinschtheit* mit im Spiel sein durfte.

Tabelle 2.2: Interkorrelationen bei Outputvariablen, Korrelationskoeffizienten
. Entwick-
ein Stern (*) = 95% Signifikanz ZAfrrti)e(ljtsB_ ,I:?tf hitdef{ h?er]irzi lung Firma z($r?u dm;]-
zwei Sterne (**) = 99% Signifikanz ulnede eio CNIGEIZIG | 3 ggh. | 2UMeECE
heit verspannt | im Beruf ren heit)

Arbeitszufriedenheit 1

Nach der Arbeit oft verspannt -, 35%* 1

Sehr ehrgeizig im Beruf ,33%* -,10* 1

Entwicklung des Unternehmens i.d.n. 3 Jahren 27%* -,19** ,18%* 1
(Raumzufriedenheit) AL -, 31 ,18* ,22%* 1

Dariiber hinaus interessierte, inwiefern diese Output-Variablen untereinander interagieren. Da-
hingehende Ergebnisse sind der Tabelle 2.2 zu entnehmen. Es zeigt sich, dass alle Output-
Faktoren signifikante Inter-Korrelationen aufweisen, beispielsweise steht Arbeitszufriedenheit
mit individuellem Ehrgeiz wie auch mit optimistischer Zukunftseinschéatzung in einem positiven
Zusammenhang; oder interagieren Gesundheitsbelastungen und Zufriedenheit negativ. Was hier
als Ursache und Wirkung aufzufassen ist, ist einerseits schwer zu bestimmen und kann anderer-
seits fur unsere Zwecke offen bleiben. Ebenfalls angefiihrt sind die Korrelationen der im ersten

7 Auch das individuelle Einkommen konnte hier als Output-Faktor herangezogen werden, ist in der Regel dennoch
eher als Input-Faktor zu bezeichnen. Fir das Gros der unselbstdndig Erwerbstatigen wird das Einkommen ex ante
festgelegt und soll zur Erbringung einer zukinftigen Leistung motivieren. AulRer fiir Selbstandige oder Personen
mit variablen Gehaltshestandteilen veréndert sich das Einkommen zudem nur nach bestimmten Zeitabstanden.
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Kapitel 2

Kapitel diskutierten Raumzufriedenheit mit Output-Indikatoren. ErwartungsgemaR sind die
jeweiligen bivariaten Zusammenhdange positiv, d.h. die mit ihrer Raumsituation Zufriedenen
sind auch insgesamt zufriedener, verlassen die Arbeit seltener mit Beschwerden, duRern mehr
Leistungsbereitschaft und schétzen die wirtschaftliche Zukunft des Unternehmens, fiir das sie
tétig sind, positiver ein.

2.3. Welche Arbeitsbedingungen haben welchen Einfluss auf Outputfaktoren?

Die Regressionsanalyse ist ein statistisches Verfahren, mit deren Hilfe die Einflussstarke von
vielen unabhéngigen Faktoren auf eine abhé&ngige Variable tberprift werden kann. Der Nutzen
dieser Prozedur liegt vor allem darin, herauszufinden, welche der Einflussfaktoren tatsachlich
mit einer abhéngigen Variablen korrelieren. Verschiedene Faktoren, die in einer lediglich einfa-
chen Kaorrelation ebenfalls eine Wirkung zu haben scheinen, kénnen damit als letztendlich ein-
flusslos ausgeschieden werden. (Beispielsweise wurde im ersten Kapitel aufgezeigt, dass weni-
ger die tatsachliche Belegungsdichte eines Raumes, sondern vielmehr Larm zur Unzufriedenheit
beitrégt, weil mit der Anzahl von Personen in einem Raum tblicherweise der Larmpegel steigt.)
In der Tabelle 2.3 finden sich vier Regressionsgleichungen. Wie bereits erwahnt, wahlten wir
Arbeitszufriedenheit, Gesundheit, Leistungsmotivation und Zukunftseinschatzungen als abhén-
gige Variablen (Outputs) aus, um jeweils zu analysieren, welche raumbezogenen und nicht-
rdumlichen Arbeitsbedingungen bzw. welche sonstigen Merkmale einen signifikanten Einfluss
darauf ausliben. Darlber hinaus wurden auch die BetriebsgroRe sowie das Teilsample ,, Techno-
logiekonzern* als unabhédngige Variablen ins Modell aufgenommen. Letzteres deshalb, weil ca.
200 aller 550 Befragten dieser einen Firma zuordenbar sind und auBerdem viele Bewertungen
der Beschaftigten dieses Unternehmens Gberdurchschnittlich negativ waren (vgl. Kap 1.4).

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalysen ergibt nun das folgende Bild:
Raumliche Arbeitsbedingungen, vor allem subjektive Bewertungen zum jeweiligen Arbeits-
raum, haben zum Teil substantielle Wirkungen auf das Wohlbefinden (Zufriedenheit und Ge-
sundheit), zeigen allerdings bei kombinierter Betrachtung keinen Einfluss auf die bekundete
Leistungsfahigkeit der Individuen bzw. auf den prognostizierten Betriebserfolg. Interessant ist,
dass objektive Raum-Merkmale wie die Verfuigbarkeit eines eigenen Schreibtisches, die Flache
des eigenen Arbeitsplatzes oder die Arbeit in einem GrofRraumbilro mit keinem einzigen der
Output-Indikatoren signifikant korrelieren. Die Interpretation von bzw. Sensibilitat gegentiber
gunstigen oder ungunstigen raumlichen Arbeitsbedingungen scheint somit hochgradig subjektiv
bzw. abhéngig von konkreten Tatigkeitsmerkmalen und damit verbundenen raumlichen Beddirf-
nissen zu sein. Die Wahrnehmung von unginstigen Umwelteinflissen (L&rm, Licht, Temperatur
u.a.m.), die in den meisten Fallen zweifellos auch objektiv vorhanden sind, wirken sich aller-
dings signifikant negativ auf Arbeitszufriedenheit und Gesundheit der Befragten aus. In der
Gesamtubersicht aller Zusammenhénge in den Regressionsgleichungen ist jener zwischen un-
gunstigen Umwelteinfliissen und korperlichen Beschwerden einer der signifikantesten. Die Be-
wertung der Raumatmosphdre zeitigt ebenfalls Auswirkungen auf Gesundheitsbelastungen: wird
der Arbeitsraum als fiir sich stimmig wahrgenommen bzw. fiihlt man sich darin gut aufgehoben,
dann werden deutlich weniger Beschwerden wie etwa Verspannungen gedul3ert. Hier konnte der
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Wirkungsmechanismus allerdings auch umgekehrt verlaufen, d.h. erst Belastungserscheinungen
durch die Arbeit tragen zu einer schlechten Bewertung der rdumlichen Atmosphare bei.

Tabelle 2.3: Regressionsanalysen: Einfluss von Wirkungsfaktoren auf Output-Variablen
n=550 Wohlbefinden Leistungsfahigkeit
Ein-
Zufriedenheit | Korperliche | individuelle | schatzung
mit der T&- | Verspannun- | Leistungs- Firmen-
tigkeit gen motivation | entwicklung
Beta Sign. | Beta | Sign.| Beta = Sign. | Beta | Sign.
objektive Raumbedingungen
... zugewiesener (Schreibtisch)-Arbeitsplatz 03 67 ,09 21| 09 ,26 13 ,10
RaumgroRe ,10 15 03 62| -01 86 ,02 82
Anzahl der Personen im Raum 07 31 -,07 32 | -,07 35 ,07 ,35
zur Verfiigung stehende Flache pro Person ,09 17 ,06 34 1 04 57 ,00 1,0
Bewertungen des Arbeitsraumes
ungiinstige Umwelteinfliisse .19 ¢ 02 ,26 ,00 | ,04 ,64 11 ,19
Réumliches Setting ,15 ,07 ,02 781 -05 61 -00 97
Raumatmosphare ,13 12 -21 01 | ,04 ,64 ,15 ,09
Raum erleichtert die Arbeit ,06 A7 ,08 27 | 08 ,30 ,02 84
nicht raumliche Arbeitsbedingungen
Autonomie am Arbeitsplatz 24 ,00 ,00 99 | 35 ,00 ,16 ,03
Vertrauen in unmittelbare Kolleginnen ,04 ,58 -04 | 55| -06 | 37 ,01 ,89
Qualitat Kommunikation in Organisation 02 82 -22 00| -13 06 17 ,01
Angst vor Jobverlust -04 | 60 12 ,08 | ,08 29 -16 = 03
Einkommen ,03 73 -,00 99 | 15 ,05 ,04 ,60
Arbeitszeiten -05 | 42 ,02 J4 | 08 A7 | -04 | 48
unternehmensspezifische Variablen
UnternehmensgroRe .06 | 41 14 06 | -01 91 -03 . 66
Technologie-Konzern -03 | 76 -12 22| ,03 74 -03 74
soziodemographische Variablen
Alter 03 61| -05  45]-20 00 | -20 00
Geschlecht ,04 51 ,06 28 | 07 25 | -06 i 34
Bildung -01 | .89 ,08 201 -1 10 | -06 @ 37
Fuhrungskraft ,04 51 | -02 | 81 07 ,28 ,06 34
R? 0,220 0,251 0,132 0,186

= Grau markierte Werte kennzeichnen signifikante Einflisse auf die abhéngige Variable;

=  Beta-Werte (standardisiert) in der jeweils linken Spalte der vier Gleichungen sind Mal3e fiir die (positive oder negative)
Stérke (0-1) des Zusammenhangs mit der abhéngigen Variablen;

= Signifikanzangaben in der jeweils rechten Spalte der vier Gleichungen zeigen an, ob die Wirkung einer unabhéngigen Vari-
ablen bei gleichzeitiger Beriicksichtigung aller anderen Variablen tatséchlich signifikant ist. Das ist dann der Fall, wenn der
Wert kleiner als 0,05 ausfallt (d.h. Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%);

= RZ(mit einem maximalen Wert von 1) zeigt an, wie viel der Streuung einer abhangigen Variablen durch die angefiihrten
unabhéngigen Variablen erklart werden kann, d.h. wie gut die Erklarungskraft des Gesamtmodells ist. Ein R? von 0,22 (fiir
Arbeitszufriedenheit) bedeutet, dass (nur) 22% der Varianz der Arbeitszufriedenheit durch die Einflussfaktoren unseres Mo-
dells erklart werden kann, es also noch deutlich mehr Einflussfaktoren gibt, die wir offensichtlich nicht erfasst haben.

Gegenuber raumlichen wirken sich verschiedene Facetten von nicht raumbezogenen Arbeitsbe-
dingungen erwartungsgemal sowohl auf Aspekte des Wohlbefindens als auch der Leistung aus.
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Der insgesamt ,,wirksamste* Faktor des Untersuchungsmodells ist der individuelle Hand-
lungsspielraum der Befragten: Mit zunehmender Autonomie steigen sowohl Arbeitszufrie-
denheit, Leistungsmotivation, als auch positive Einschatzungen zur Zukunft der Organisati-
on. Dieser Befund ist nicht liberraschend, sondern korrespondiert mit vielen einschl&gigen
Untersuchungen (z.B. positive Wirkungen von ,,ganzheitlichen“ im Sinn von kontrollierba-
ren Tatigkeiten, die eben dadurch sinnstiftend und leistungsforderlich sind). Gleichzeitig ist
erkennbar, dass Autonomie nicht mit korperlichen Beschwerden in Verbindung steht, was
auch bedeutet, dass allein die Gewahrung von Handlungsautonomie noch nicht ,,gesund”
halt. (Im Gegensatz dazu ist ein UbermaR an Handlungsautonomie in Sinn der bekannten
»Delegation von Unsicherheit” an die Beschaftigten fur viele mehr eine Bedrohung denn ei-
ne Belohnung. Vgl. dazu z.B. die FORBA-Studie zu Arbeitsbedingungen bei IT- und Pfle-
gebeschaftigten, Krenn et al. 2010.)

Die gel&ufigen Behauptungen, dass v.a. die EinflussgroRen Arbeitszeit und Einkommen be-
sonders maRgeblich sowohl fiir Zufriedenheit als auch die Leistung der Beschaftigten sind,
lassen sich mit unseren Daten nur sehr eingeschrénkt bestatigen. Wahrend die Dauer der Ar-
beitszeit praktisch keinen Einfluss auf die Output-Indikatoren unserer Erhebung hat, wirkt
sich die Hohe des Einkommens ebenfalls nicht auf Zufriedenheit, Gesundheitsbelastungen
und Prognosen zum Zukunftserfolg des Unternehmens aus. Eine (gerade noch) signifikante
Relation ergibt sich allerdings zwischen Einkommen und Leistungsmotivation, wobei offen
bleiben muss, ob sich ein gutes Einkommen positiv auf die Leistungsmotivation auswirkt
oder umgekehrt ehrgeizigere Personen letztendlich mehr verdienen. Vermutlich trifft beides
zu.

Unter Arbeitsbedingungen fallen auch Vertrauensbeziehungen und die Kommunikationsgqua-
litdt im jeweiligen Betrieb: Hier zeigt sich, dass Vertrauen im unmittelbaren Arbeitsalltag
gegentiiber Kolleglnnen und Vorgesetzten mit keinem der Output-Faktoren korreliert. (Dies
auch deshalb, weil ein derartiges ,,Grundvertrauen“ in den meisten Fallen gegeben ist bzw.
Voraussetzung dafiir ist, um Uberhaupt langerfristig miteinander zusammenarbeiten zu kon-
nen). Anders verhélt es sich mit dem — erfolgskritischen — Faktor Kommunikationsqualitét
im gesamten Betriebskontext: Eine schlechte Kommunikationsqualitat im Unternehmen
wirkt sich signifikant negativ auf wahrgenommene Gesundheitsbelastungen aus und fuhrt
auch zu deutlich negativeren Zukunftseinschéatzungen. Interessant ist hier, dass eine sehr gute
Kommunikationsqualitét im Betrieb offenbar auch zu einer gewissen (allerdings nicht signi-
fikanten) Nivellierung der Leistungsmotivation der Beschéftigten insofern fiihrt, als beson-
ders ehrgeizige Kolleglnnen durch Gruppendruck gleichsam ,,zurlickgepfiffen* werden.

Eine gute Kommunikationsqualitit bzw. eine gute betriebliche Kommunikationspolitik redu-
ziert auch die individuelle Angst vor Jobverlust. Angst vor Jobverlust als eigenstandiger
Faktor dieses Modells korreliert nicht mit individueller Arbeitsplatz-Unzufriedenheit oder
kdrperlichen Belastungen (und auch nicht mit mehr Anstrengungen im Sinn von Leistungs-
motivation), fuhrt aber erwartungsgemal zu einer deutlich schlechteren Zukunftsprognose
des Unternehmens (wie auch der eigenen Berufszukunft).

Die beiden ins Modell eingefiihrten Variablen UnternehmensgréRe und der Faktor ,,Techno-
logiekonzern* (aufgrund der Grofe dieses Teilsamples) zeigen in der Gesamtschau keine ei-
genstandigen signifikanten Auswirkungen auf die Output-Variablen Zufriedenheit und Leis-
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tung. Erkennbar ist hier lediglich, dass mit der UnternehmensgréRe auch korperliche Ver-
spannungen zunehmen durften, dieser Zusammenhang liegt allerdings knapp auferhalb der
statistischen Signifikanzschwelle.

Um zu erkennen, ob und gegebenenfalls wie Geschlecht, Alter, Bildung und auch die Berufspo-
sition (Fuhrungsposition) auf die zu erklarenden Output-Indikatoren wirken, wurden diese so-
ziodemografischen Variablen ebenfalls ins Regressionsmodell integriert (als tbliches VVorgehen
bei Regressionsanalysen). Etwas Uberraschend machen diese soziodemografischen Faktoren
keinen Unterschied aus, wenn nach Arbeitszufriedenheit oder Gesundheit gefragt wird. Und
auch beim Output Leistung ,,wirkt* nur der Faktor Lebensalter: Altere Beschiftigte zeigen einen
deutlich reduzierten Ehrgeiz (weil sie ihre jeweilige ,,Karriereposition“ in der Regel ja schon
gefunden haben) und schatzen auch die zukinftige Entwicklung des Unternehmens pessimisti-
scher ein.

Wenn wir nun resimierend die Ergebnisse dieser Regressionsanalyse wenden und danach fra-
gen, wovon Wohlbefinden und Leistung bei Beschaftigten in Biro- und Verkaufstatigkeiten am
starksten abhéngen — d.h. wo am ehesten einzugreifen wére, um diese Outputs von Arbeitspro-
zessen zu verbessern, bleiben jeweils nur wenige signifikante Einflussfaktoren Gbrig: Fir Zu-
friedenheit und Gesundheitsbelastungen der Beschaftigten ist die Beachtung bzw. Behebung
von storenden rdumlichen Umgebungsfaktoren wie Larm, Licht und Temperatur ausgesprochen
relevant. Eine insgesamt positive Raumatmosphare (die schwer zu beschreiben, aber fiir viele
unmittelbar fuhlbar ist) wirkt sich ebenfalls deutlich gesundheitsforderlich aus. Darlber hinaus
wirkt Autonomie am Arbeitsplatz klar zufriedenheits- und gesundheitsférdernd. Eine schlechte
Kommunikationsqualitat im Unternehmen, definiert z.B. als ,,Probleme im Unternehmen unter
den Teppich zu kehren*, schlagt sich meist nicht nur in einem negativen Betriebsklima nieder,
sondern wirkt sich in Form von Verspannungen, Verkrampfungen und Blockaden offenbar auch
auf einzelne Mitarbeiterinnen aus.

Erfolgversprechende Leistungsanreize in nicht-manuellen Dienstleistungsberufen sind unserer
Erhebung zufolge einerseits (ber das Instrumentarium der Einkommensgestaltung erreichbar
(wobei der entsprechende Zusammenhang lediglich schwach ausféllt), andererseits — und vor
allem — Uber die Gewahrung von Autonomie- und Handlungsspielrdumen. Allerdings ist ein-
schréankend festzuhalten, dass fur beide Einflussfaktoren nicht-lineare Beziehungen zur Leis-
tungsmotivation anzunehmen sind. Ein UbermaB an Autonomiespielraum wirkt (berfordernd,
und Unternehmen, die zur Steigerung der Leistung in erster Linie auf Anreize durch variable
Einkommen setzen, erreichen nicht selten das Gegenteil davon: Denn lediglich monetéare Anrei-
ze konnen die sogenannte ,,intrinsische® Motivation, d.h. die Menschen generell innewohnende
Freude am Erbringen einer bestimmten Leistung, korrumpieren. Dementsprechend klappt dann
ohne die kontinuierliche Steigerung der ,,Dosis* bei Uberwiegend monetér gesteuerten Mitarbei-
terlnnen gar nichts mehr.
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3. ZUSAMMENFASSUNG GESAMTAUSWERTUNG

Das Ziel dieser Studie liegt darin, einen Uberblick Gber raumliche Muster von Arbeitsplatzbe-
dingungen in Biro- und Verkaufstitigkeiten herzustellen — ein Thema, wofir es bislang in Os-
terreich kaum verlassliche empirische Daten gibt, weil Forschungen zu den Strukturen von Ar-
beitsbedingungen und betrieblicher Organisation in der Regel unabhéngig von konkreten rdum-
lichen Bezluigen konzipiert sind. Auf Basis einer Online-Erhebung wurden deshalb Mitte 2009
etwa 550 Erwerbstatige, v.a. unselbstandig Beschéftigte in nicht-manuellen Berufen, zu rdumli-
chen Arbeitsplatzmerkmalen, physischen Umgebungseinfliissen (Larm, Licht, Temperatur etc.),
und dariiber hinaus zu nicht-rdumlichen Arbeitsbedingungen sowie zu Output-Faktoren wie
Zufriedenheit, Gesundheit oder Leistungseinschatzungen befragt. Im ersten Kapitel wird ein
Uberblick uber zentrale Strukturen von raumlichen Arbeitsplatzbedingungen bzw. zur Zufrie-
denheit der Befragten mit den jeweiligen Arbeitsraumlichkeiten wiedergegeben. Im zweiten
Kapitel wird uber statistische Regressionsanalysen ermittelt, welche Wirkungen von raumlichen
im Vergleich zu nicht-rdumlichen Arbeitsbedingungen auf die erwahnten Output-Indikatoren
erkennbar sind bzw. welche Einflussfaktoren sich letztendlich als relevant herausstellen. Damit
soll der Frage nachgegangen werden, wie wichtig der Faktor ,,Raum‘ in Relation zu anderen
Arbeitsbedingungen einzustufen ist; etwa um Entscheidungsgrundlagen dartiber zu erhalten, in
welche Aspekte bei begrenzten Ressourcen eher zu investieren ist, um die Gesundheit, Zufrie-
denheit, Leistung etc. von Mitarbeiterlnnen zu fordern.

Die Analyse von allgemeinen raumlichen Arbeitsplatzstrukturen und physikalischen Umweltbe-
dingungen (Kap. 1) ergibt in geraffter Form, dass diese Themen fir Beschéftigte in Buros und
auch in Verkaufsraumen von durchaus grofRer Bedeutung sind, verbringen sie doch den Grofteil
ihrer Arbeitszeit in diesen Raumen. Demgegenuber féllt die Zufriedenheit mit der Raumsituati-
on gegeniber jener mit anderen Arbeitsbedingungen markant ab. Als stérend werden v.a. Larm
innerhalb des Raumes, Temperatur, Zugluft und ungtinstige Luftfeuchtigkeit genannt. Bei der
Bewertung von Mdglichkeiten, den eigenen Arbeitsplatz mitzugestalten, ist zundchst evident,
dass dieser aufgrund von rdumlichen Gegebenheiten oft nur eingeschrénkt veréanderbar ist. Vor
allem jenen Befragten, die ihren Arbeitsplatz mit Kolleglnnen teilen missen, fehlt es an Optio-
nen zur individuellen Gestaltung bzw. auch am ,sicheren Hafen®, der genligend Schutz bieten
kann. Im Fall der Wahrnehmung einer ausreichenden Arbeitsplatzflache und bzw. Stérungsfrei-
heit bei Larm- und Lichtverhaltnissen steigt die Raumzufriedenheit — flr die sich interessanter
Weise kaum Unterschiede zwischen soziodemografischen Segmenten (Geschlecht, Bildung etc.)
ergeben.

In einer Fallbeschreibung (Kap. 1.4) gehen wir detaillierter auf das spezifische Raumkonzept
eines modernen Technologieunternehmens in einem neuen Burogeb&dudekomplex ein, von dem
anzunehmen war, dass hier ausgesprochen zufrieden stellende raumliche Bedingungen vorherr-
schen wirden. Dies stellte sich infolge der Auswertung der Daten der Befragungsteilnehmerin-
nen dieses Betriebs als keineswegs zutreffend heraus. Im Gegenteil wird gerade dort, wo be-
triebswirtschaftliche Kostensenkungsstrategien auch und vor allem den Raum als ,,Gestaltungs-
feld“ ins Auge fassen — z.B. (ber flexibel erweiterbare GrofRraumbiros oder Uber kostensparen-
des Desk-Sharing — bei den Mitarbeiterlnnen beachtliches Unzufriedenheitspotential erzeugt.
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Regressionsanalysen im zweiten Kapitel zielen erstens darauf ab, herauszufinden, wie relevant
verschiedene rédumliche im Vergleich zu nicht-rdumlichen Arbeitsbedingungen flr diverse
,Outputs* von Arbeitsprozessen einzustufen sind. Im Ergebnis zeigt sich fiir das gesamte Sam-
ple von 550 Befragten, dass objektive Merkmale eines bestimmten arbeitsraumlichen Settings
wie z.B. die Verflgbarkeit eines Schreibtisch-Arbeitsplatzes oder die individuelle Arbeitsplatz-
flache weder auf das Wohlbefinden (Arbeitszufriedenheit, Gesundheit) noch auf Leistungsein-
schéatzungen (individuelle Motivation, Zukunftsprognosen zum Unternehmen) signifikante
Auswirkungen haben. Ungiinstige Umwelteinfliisse wie L&rm, Licht, Temperatur wirken sich
dagegen sehr wohl signifikant auf Arbeitszufriedenheit und Gesundheitsbeschwerden aus (aber
ebenfalls nicht auf Auskiinfte zur eigenen bzw. zur betrieblichen Leistung). Dasselbe trifft fiir
die wahrgenommene Raumatmosphare zu, die — sofern sie als positiv eingestuft wird — zwar
nicht leistungssteigernd, aber sehr wohl gesundheitsférderlich wirkt.

Als wichtigster Einflussfaktor (besonders fiir die Leistungsschétzung, aber auch fiir Arbeitszu-
friedenheit) erweist sich der Umfang des individuellen Handlungsspielraums, etwa als Mdglich-
keit, die eigenen Arbeitsablaufe selbst flexibel planen zu kénnen. Als ebenfalls bedeutsam in
mehrfacher Hinsicht zeigt sich die Kommunikationsqualitat im Unternehmen. Eine ungentigen-
de Kommunikation fiihrt nicht nur zu Spannungen im Betrieb, sondern hdufig offenbar auch zu
korperlichen Beschwerden bei den Beschéftigten; aulRerdem und wenig Uberraschend zu einer
schlechten Prognose tber die zukiinftige Performance des Arbeit gebenden Unternehmens. Zu-
satzlich erwéhnenswert ist, dass die Faktoren Einkommen oder Arbeitszeit kaum signifikante
Wirkungen auf Output-Indikatoren zeigen. Dasselbe gilt fiir soziodemografische Variablen, fur
die wir ebenfalls kaum signifikante Unterschiede bei der Bewertung von Arbeitsergebnissen
feststellen konnten.
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ANHANGE

ANHANG 1: OFFENE ANTWORTEN IM RAHMEN DER
FRAGEBOGENERHEBUNG

Arbeit im GroRraumbiiro ohne Schallschutz, sehr laut, konzentriertes Arbeiten kaum mdglich

Arbeite in einem internationalen Konzern. Praktisch alle Entscheidungen kommen von 'oben'’. Das lokale Mgmt. exeku-
tiert dann nur mehr. Der Druck ist sehr hoch, die Sparmafinahmen driickend. Die Stimmung im Unternehmen leidet sehr
darunter

Arbeitszeitbelastung sehr hoch , pro Monat ca. 40-50 Uberstunden, teilweise an Wochenenden.

Bin noch recht neu, habe aber Erfahrungen in anderen Unternehmen gesammelt und habe mich noch nie so wertge-
schatzt gefiihlt wie hier!

Branchenbedingt (Futtermittelindustrie) haben wir immer wieder Futterproben im Haus und damit auch die Motten, es ist
so ekelhaft! Ohne Motten kénnte man ungestérter arbeiten und ich wiirde mich nicht immer umschauen, ob irgendwo so
ein ekliges Vieh ist

Da Reisekosten gespart werden, verbringen die meisten Mitarbeiter den grof3ten Teil der Arbeitszeit in internationalen
Telekonferenzen, bis zu 7 Telefonkonferenzen an einem Tag.

Das Gebaude ist zwar neu, aber es funktioniert weder die Luftumwalzung, noch die Klimaanlage, es ist laut und eigent-
lich macht das Umfeld die Mitarbeiter krank. Ich war noch nie so oft krank wie in den letzten Jahren.

Das so viel geriihmte Konzept der GroSraumbiiros (50 und mehr Mitarbeiter) empfinde ich als absolut leistungshem-
mend.

Die Auslage ist zu gering gestaltet, [Fallunternehmen Einzelhandel] wird zum Discounter, zu wenig Weiterbildungsmdg-
lichkeiten (fir jeden Angestellten), Warum gibt es keinen Dienstvertrag?

Die Stimmung ist eher im Keller... man muss mehr arbeiten, ohne dafiir mehr Geld zu bekommen... noch Fragen?

Elektrosmog in Biros, Frischluft bei Klima-Anlagen

Es besteht keinerlei Mdglichkeit, die Fenster zu éffnen

Es ist wichtig, dass ich gratis Garagenplatz zur Verfligung habe

Finde es oft zu kalt und es stort mich, dass man kein Fenster éffnen kann, sprich es gibt niemals frische Luft

Fortbildung wird groR geschrieben, die Chefs sind da sehr groRziigig;

GroRraum-Biiros erfordern viel Disziplin aller Mitarbeiter und erschweren generell konzentriertes Arbeiten

GroRraumbiiro, Quadratmeterbereichangabe fiir mich nicht maglich

Hohere Management-Levels sind sehr aggressiv geworden, Manager wechseln schneller, Anderungen sind haufiger
und missen schneller umgesetzt werden. Das produziert Fehler und Unzufriedenheit - wenn die Umsetzung zu wirken
beginnt, kommen neue Manager und alles beginnt wieder neu

Hygiene!

Ich arbeite in einem GroRraumbiiro, mit Sichtschutzwénden. Entweder man mag es oder man mag es nicht. Mich stort
es nicht

Ich arbeite Uberwiegend von zu Hause, d.h. der Arbeitsraum (diesen habe ich auch beantwortet) ist mein eigenes per-
sOnliches Umfeld. Kolleginnen und Vorgesetzte 'treffe' ich Giberwiegend per Telefon bzw. e-mail.

Ich denke, es wére interessant gewesen, zu wissen wie viele Leute eine freie Arbeitsplatzwahl haben. Ich zum Beispiel
habe die Wahl 5 Tage die Woche vom Home-Office zu arbeiten, aber auch jeden Tag in die Firma zu fahren (dort aber
nur einen 'mobilen’ Arbeitsplatz

Ich gehe in einem Jahr in Pension - Gott sei Dank!

37



L_GRDL
[\JADIN\ Forschungsbericht 3/2010

Ich wiirde mir medizinische und sportliche Betreuung bzw. Untersuchungen wiinschen

Leider lassen die neuen, minimalistisch gestalteten Schaufenster zum Wiinschen (ibrig!

Die m2 Eingabe war schwer. Es handelt sich bei uns um ein GroRraumbiiro; habe ungefahr abgeschatzt, wieviel der
Bereich hat, in dem ich sitze;

Man sollte gesetzlich Bildschirmpausen einfligen - jede Stunde mindestens 5 Minuten! Die Sanitéranlagen sollten immer
sauber sein !!

Mangel an personlicher Anonymitét aufgrund des Arbeitsplatzes in einem GrofRraumbiiro (jeder hért alles von jedem
mit)

Mein Team ist virtuell und iber 3 Kontinente verteilt. Das bedarf einer groRen Flexibilitat in punkto telefonischer Bespre-
chungen und virtuellen Team Meetings mit Videoconferencing (Zeitunterschiede). Reisen ist seit 3 Jahren aus Kosten-
grinden mehr oder weniger eingeschréankt

Probleme: Nichts, es passt alles

Probleme: Offizielle Offnungszeiten, 40 Std. Uberstunden nach Bedarf, Uberstundenabbau nicht moglich

Probleme: Raucher und Nichtraucher

Unser Gebéude wurde erst letztes Jahr gebaut und fertig gestellt. Passt so halbwegs

Unzureichende Kommunikationsmaglichkeiten mit Kunden, Partner und Kollegen im Unternehmen, da die Kommunika-
tion auf E-Mail und Telefon beschrankt wurde

Meine Frage: Welche Motivation beeinflusst die Gestaltung des Arbeitsraums durch den Arbeitgeber am meisten (Kos-
tenbewusstsein vs Mitarbeitermotivation)?

Wir haben in unserer Firma eine tolle Ldsung fiir Mitarbeiter im AuRendienst. Die Autowahl entscheidet der Mitarbeiter.
Bis zu einer bestimmten Grenze wird die Leasingrate bezahlt. Da ich viel Zeit im Auto verbringe, finde ich es toll, dass
ich ein gerdumiges Auto zur Verfiigung habe

Wir wiirden besser und effektiver arbeiten, hatten wir einen Optiker/Optikerin mehr bei uns Vollzeit

Zugluft, die durch Klimaanlage entsteht, verursacht Nacken-/Riickenverspannungen.

Die Anordnung der Arbeitsplatze wurde bereits bei der Errichtung unseres Geb&udes mit LO abgestimmt, daher war der
Arbeitsraum bereits vor der intensiven Beratung durch LO sehr gut. Die Verbesserung ist daher nicht so grof3.
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ANHANG 2: DETAILAUSWERTUNGEN ZU FIRMENVERGLEICHEN

1. Soziodemografische Eckdaten

In %, Werte sind Einzel- Pharma- IT- Kon- Zufalls-

spaltenweise zu lesen handel Biiro Bau- Biro | Bank zem Stichprobe Gesamt
mannlich 51 33 80 80 57 48 52
weiblich 49 67 20 20 43 52 48
unter 30 Jahre 46 17 47 0 17 28 26
31- 50 Jahre 45 75 46 80 65 56 58
50+ 9 8 7 20 18 16 16
ohne Matura 81 8 67 20 17 44 42
mit Matura 19 92 33 80 83 56 58
Dienstvertrag 98 100 87 100 93 84 90
Anders 2 0 13 0 7 16 10
Vollzeit 75 83 94 100 89 79 83
nicht Vollzeit 25 17 6 0 11 21 17
Leitende Funktion 19 8 27 80 12 24 19
n. leitend 81 92 73 20 88 76 81

Anteil Personen mit
Einkommen (iber

2000€ 8 57 29 100 67 22 60
Birogeb&ude &lter als

20 Jahre 0 0 0 0 0 47 19
Biirogeb. jinger als 20

Jahre 0 54 56 100 82 31 49
Produktion 0 0 0 0 0 2 1
Verkaufsraum 100 0 32 0 0 8 17
Wechselnde Orte 0 0 6 0 3 4 3
Transport, Aulen-

dienst 0 42 6 0 7 3 6
anders 0 4 0 0 8 5 5
N= 71 24 16 6 210 225 552
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2. Input-Faktoren

Hinweis fiir die folgenden Tabellen: fett markierte Unternehmensdaten verweisen auf signifikante Unter-
schiede zwischen den einzelnen Unternehmen (Werte der Unternehmensdaten sind fettgedruckt, wenn
sich das Konfidenzintervall fiir den Mittelwert der Subgruppe nicht mit dem Konfidenzintervall der gesam-
ten Stichprobe (iberschneidet.)

Eckdaten zum rdumlichen Setting

Einzel- | Pharma- Bau- IT- Kon- Zufalls-

handel Biiro Biro Bank zem Stichprobe Gesamt
Anzahl der Personen im Raum 3,6 1 4,6 1 46,2 111 21,8
RaumgréRe
(geschatztes MaR in m2) 68,2 14 80,8 20,8 223,7 60,3 119,1
Raumflache pro Person 21,0 14,0 17,0 20,8 6,1 14,5 12,5

Angaben in %

Personlicher Arbeitsplatz 100 93 100 56 88 75
Desk- sharing? 0 22 0 46 10 27
Besprechungsraume 77 67 83 92 55 72
Kiiche, Kantine 100 47 0 81 68 73
Pausenraum, sonst. Riickzugs-
raum 38 80 67 58 36 47
Raucherraum, Innenhof 8 33 0 35 23 28

Raumbeddurfnisse: Mir ist besonders wichtig, dass...

1= besonders wichtig, Pharma- | Bau- IT- Kon- Zufalls-

5= (iberhaupt nicht wichtig (MW) Biiro Biiro Bank zem Stichprobe Gesamt
ich nicht durch L&rm beldstigt

werde. 18 18 16 15 1,7 16
ich ungestort arbeiten kann. 18 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
das Gebdude fur mich leicht

erreichbar ist. 2,1 2,4 24 19 18 19
die Raumtemperatur passt (nicht

zu kalt und nicht zu warm). 1,8 2,0 1,8 1,6 1,7 1,7
es geniigend Tageslicht gibt. 15 19 14 17 1,8 1,7
der Arbeitsraum toll aussieht. 2,2 2,3 2,2 2,9 2,7 2,8
es genug Maglichk. fir Bespre-

chungen mit Kolleginnen gibt. 2,2 2,3 2,4 1,9 2,4 2,2
es keine Platzprobleme gibt. 2,1 2,1 2,2 1,8 1,8 1,9
die ergonomischen Voraussetzun-

gen erfilllt sind. 1,6 2,1 1,6 1,7 2,0 1,8
es Pausenrdume, Raucherraum

oder dhnliche Rickzugsrdume

gibt. 22 2,0 24 21 2,4 23
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Physikalische Umwelteinfliisse: Wie empfinden Sie die Umwelteinfllisse an Ihrem Arbeitsplatz in Bezug

auf...?

1= sehr gut, 5= sehr schlecht Einzel- | Pharma- Bau- IT- Kon- Zufalls-

(MW) handel Biro Biro Bank zem Stichprobe Gesamt
Larm innerhalb des Raumes 24 1,7 2,3 13 3,2 2,3 2,6
Temperatur 2,9 1,7 2,8 1,7 2,6 2,6 2,6
Luftfeuchtigkeit 2,8 2,1 2,4 1,7 2,5 2,3 2,4
Beleuchtung 1,8 1,8 2,1 1,3 2,2 2,2 2,2
L&rm von auBen 2,8 2,2 2,1 1,7 1,7 2,3 2,1

Bewertung des raumlichen Settings: Bitte bewerten Sie lhr Empfinden gegentiber dem Arbeitsraum, indem
Sie sich die meiste Zeit Ihres Arbeitstages befinden:

-3= unangenehm, 0= neutral, +3= | Einzel- | Pharma- | Bau- IT-Kon- | Zufalls-
angenehm (MW) handel | Biro Biiro Bank zem Stichprobe Gesamt
unangenehm - angenehm 2,0 1,1 2,4 0,6 1,1 0,9
unfreundlich - freundlich 1,4 1,4 1,8 0,6 1,0 0,9
Disharmonisch - harmonisch 13 0,8 18 0,3 0,8 0,6
unfreundlich - freundlich 14 0,8 14 0,2 0,7 0,5
stressig - entspannend 1,0 -0,3 1,4 -0,1 0,4 0,2
Raumsetting Bewertungen:

_ Pharma- Bau- IT- Kon- Zufalls-
Skala 1-5; 1 = stimme voll und ganz zu Biiro Biro | Bank zem Stichprobe | Gesamt
Der Arbeitsraum ist groR genug um konzent-
riert arbeiten zu konnen 1,2 1,7 1,0 2,3 1,8 2,0
Ich verfuge Uber eine ausreichende freie
Bewegungsflache am Arbeitsplatz 1,3 1,6 1,2 1,9 1,7 1,8
Die Gehwege am Arbeitsplatz sind ausrei-
chend breit. 15 1,6 1,2 1,7 1,8 1,7
Die rdumlichen Gelegenheiten fiir Bespre-
chungen, Meetings etc. sind bei uns zufrieden
stellend 16 19 10 25 21 22
Ich habe die Mdglichkeit, meinen Arbeitsplatz
nach meinem personlichen Stil einzurichten 15 1,7 1,2 3,2 2,0 2,5
An meinem Arbeitsplatz bieten sich Moglich-
keiten, zwischendurch kurz mal Dinge zu tun,
die nichts mit meinen Aufgabe 15 2,6 1,7 2,5 19 2,2
Die ergonomischen Bedingungen an meinem
Biiroarbeitsplatz sind erfillt 12 2,3 1,0 2,0 2,2 2,0
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Raumzufriedenheit
Einzel- | Pharma- | Bau- IT- Kon- Zufalls-
handel Biro Biiro Bank zern Stichprobe Gesamt
Raumzufriedenheit
(Skala 1-5; 1= sehr zufrieden) 2,0 1,8 2,2 1,2 2,8 2,3 2,4
Unterstiitzt der Raum die Tétigkeit
Skala 1-5 (1=erleichtert die Arbeit) 2,4 19 2,3 1,0 2,6 2,2 24
Arbeitsbedingungen
Einzel- Pharma- IT- Kon- Zufalls-
Skala 1-5; 1= trifft voll und ganz zu handel Biro Bau- Buro | Bank zem Stichprobe | Gesamt
Ich arbeite meistens alleine. 31 18 2,6 16 2,7 2,2 25
Ich arbeite in einem fixen Team. 1,6 2,4 1,6 2,4 2,4 2,4 2,3
Ich teile mir die Durchfiihrung der einzelnen
Arbeitsschritte in der Regel selbststéndig
ein. 16 14 1,7 1,4 16 1,6 1,6
Ich kann mitbestimmen, welche Arbeitsin-
halte zu mir kommen und welche nicht. 23 28 2,9 16 2,8 25 2,6
Die betriebliche Mitbestimmung funktioniert
bei uns sehr gut. 2,2 2,1 24 24 3,2 2,8 2,8
Ich verbringe den Grol3teil meiner Arbeits-
zeit auBerhalb des Betriebs. 49 29 4,4 4,2 36 41 4,0
Die psych. Belastungsgrenze bei der Arbeit
wird in unserer Firma oft iberschritten 38 42 33 36 2,9 33 32
Manchmal weil3 ich nicht mehr wo der Kopf
steht 38 4,0 33 30 31 32 33
Meine Arbeit ist kdrperlich sehr anstren-
gend 43 44 41 4.4 4,5 42 43
Die betriebl. Mitbestimmung funktioniert bei
uns gut 2,2 21 24 24 32 28 2,8
Die Gefahr meinen Job zu verlieren ist sehr
groR 41 36 35 4.4 2,6 39 34
Die aktuelle Wirtschaftslage bereitet mir
Sorgen bzgl. der Sicherheit meines Ar-
beitspl. 39 35 34 42 2,5 3,6 32
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Belastungen: Bitte geben Sie an, in welchem Ausmal die folgenden Aussagen auf Ihre momentane Téatigkeit
zutreffen

1= trifft voll und ganz zu, 5= trifft (iber- | Einzel- | Pharma- Bau- IT- Kon- Zufalls-
haupt nicht zu (MW) handel Biiro Biiro Bank zem Stichprobe Gesamt

Manchmal weil? ich nicht mehr, wo mir
der Kopf steht. 3,8 4,0 3,3 3,0 3,1 3,2 3,3

Die psychische Belastungsgrenze bei
der Arbeit wird in unserer Firma oft

tiberschritten. 3,8 4,2 3,3 3,6 2,9 3,3 3,2
Die Gefahr, meinen Job zu verlieren,
ist generell groR. 41 3,6 3,5 4.4 2,6 39 34

Die aktuelle Wirtschaftslage bereitet
mir Sorgen beziglich der Sicherheit

meines Arbeitsplatzes. 39 35 34 4,2 2,5 3,6 3.2
Die betriebliche Mitbestimmung funkti-
oniert bei uns sehr gut. 2,2 2,1 24 24 3,2 2,8 2,8

Sozialbeziehungen, Betriebsklima

1= trifft voll und ganz zu, 5= trifft tber- | Einzel- | Pharma- Bau- IT- Kon- Zufalls-
haupt nicht zu (MW) handel Biro Biro Bank zem Stichprobe Gesamt

Ich kann mich auf meine Kolleginnen
und Kollegen verlassen, wenn es bei

der Arbeit schwierig wird. 1,6 2,0 1,8 1,8 2,1 2,2 2,1
Man halt in der Abteilung gut zusam-
men 1,7 18 1,7 1,6 2,2 2,1 2,0

Aus Angst vor unangenehmen Konse-
quenzen behalten viele Beschéftigte
ihre eigene Meinung lieber fir sich. 3,3 3,1 3,8 2,7 3,1 3,0

Konflikte und Probleme werden in
unserem Unternehmen oft verschwie-
gen und ,unter den Teppich gekehrt", 35 33 4,2 31 31 3.2
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3. Outputvariablen

Outputfaktoren gesamt

Einzel- | Pharma- Bau- |T- Kon- Zufalls-
Mittelwerte handel Biiro Biro Bank zem Stichprobe Gesamt
Zufriedenheit mit der beruflichen
Tatigkeit* 15 1,6 19 1,6 2,2 18 19
Verénderung der Arbeitszufrieden-
heit in den letzten 12 Monaten** 0,16 0,27 -0,27 0,4 -0,36 0,03 -0,10
Durch meine Tatigkeit bin ich nach
der Arbeit verspannt*** 3,9 3,6 3,3 3,6 3,1 34 34
Verdnderung des Gesundheitszu-
standes in den letzten 12 Mona-
ten** 0,01 -0,17 0,0 0,20 -0,20 -0,14 -0,13
Ich bin in meinem Beruf sehr
ehrgeizig*** 1,6 1,7 1,6 18 2,2 2,1 2,0
Die Zusammenarbeit hat sich in
letzter Zeit deutlich verbessert*** 2,8 2,5 25 2,4 3,2 29 3,0
Ich kann mich auf meine KollegIn-
nen verlassen, wenn es bei der
Arbeit schwierig wird*** 16 2,0 1.8 1.8 2,1 2,2 2,1
Zukiinftige Entwicklung des Unter-
nehmens** 0,53 0,33 0,63 0,00 -0,00 0,18 0,17

* Skala 1-5; 1= sehr zufrieden
** 1= Verschlechterung, 0 = gleich bleibend, +1 = Verbesserung
*** Skala 1-5; 1 = trifft voll und ganz zu

Werte der Unternehmensdaten sind fettgedruckt, wenn sich das Konfidenzintervall fiir den Mittelwert der Subgruppe
nicht mit dem Konfidenzintervall der gesamten Stichprobe tiberschneidet.

Arbeitszufriedenheit: Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten lhrer Arbeit?

1= sehr zufrieden, 5= Uberhaupt nicht Einzel- | Pharma- Bau- IT- Kon- Zufalls-

zufrieden (MW) handel Biro Biro Bank zem Stichprobe Gesamt
Mit der Arbeitszeitregelung 2,2 14 14 14 1,6 18 1,7
Mit dem Ansehen des Unternehmens 15 1,8 1,7 1,2 2,0 2,0 1,9
Mit der Unterstutzung durch Ihre Kolle-

gen 1,8 19 2,2 24 2,0 21 2,0
Mit dem allgemeinen Betriebsklima 1,8 2,0 2,1 1,8 2,5 2,1 2,2
Mit der Gestaltung des Arbeitsraums 2,0 1.8 2,2 12 2,8 2,3 24
Mit der Unternehmensfiihrung 19 1,6 2,3 2,0 3,0 2,4 25
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Gesundheit: In welchem AusmaR leiden Sie unter folgenden Befindlichkeiten?

1= trifft voll und ganz zu, 5 trifft (ber-| Einzel- | Pharma- Bau- IT- Kon- Zufalls-

haupt nicht zu (MW) handel Biro Biiro Bank zer Stichprobe Gesamt
Durch meine Tatigkeit bin ich nach der

Arbeit verspannt. 39 3,6 33 3,6 31 34 34

Eine oder mehrere Eigenschaften
treffen auf mich zu: nervés, angstlich,

reizbar, ruhelos 4,4 43 4,0 42 3,8 3,8 39
Ich leide an chronischer Miidigkeit. 4,6 4,2 43 4,0 39 38 39
Ich habe Schlafstérungen 4,6 4,2 45 4.4 4,0 38 4,0
Ich denke mir: Lange mache ich den

Job nicht mehr. . 4,6 47 43 4.8 38 4,0 4,0

Leistungsorientierung der Beschaftigten

1= stimme voll und ganz zu, 5= stimme | Einzel- | Pharma- Bau- IT- Kon- Zufalls-

Uberhaupt nicht zu (MW) handel Biro Biro Bank zem Stichprobe Gesamt
Ich fuhre immer alle Aufgaben &uRerst

fachgerecht aus. 13 1,6 1,7 14 1,7 1,7 1,6

Wenn bei meiner Arbeit ein kniffliges
Problem auftritt, tiiftle ich so lange

daran, bis ich es geldst habe. 15 19 1,6 18 1,8 1,7 1,7
Durch Riickschlage lasse ich mich

nicht entmutigen. 1,7 2,0 2,1 2,2 2,1 2,0 2,0
Ich bin in meinem Beruf sehr ehrgeizig. 16 1,7 1,6 1.8 2,2 2,1 2,0

Prognose zur Unternehmenserfolg bzw. eigene Berufslaufbahn

Einzel- | Pharma- Bau- IT- Kon- Zufalls-
Angaben in Prozent handel Biro Biro Bank zem Stichprobe Gesamt

Wie schatzen Sie die Entwicklung des Unternehmens in den nachsten
drei Jahren ein?

Es wird bergauf gehen 56 50 69 0 32 29 36
Es wird so bleiben wie es ist 41 33 25 100 35 59 46
Es wird bergab gehen 3 17 6 0 33 12 19

Wie schétzen Sie Ihre pers. Entwicklung im Unternehmen in den néchs-
ten drei Jahren ein?

Es wird bergauf gehen 44 54 56 20 29 33 34
Es wird so bleiben wie es ist 55 38 38 80 49 59 53
Es wird bergab gehen 1 8 6 0 22 8 13
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ANHANG 3: KORRELATIONEN VON INPUT- MIT OUTPUTFAKTOREN

1. Personen- und Betriebsmerkmale = Outputvariablen

Verénde- Ver- Verénde- Verbesse- | Verlassen
rung der | spannun- | rung des rung der | kdnnen auf
Arbeits- | Arbeits- | gennach | Gesund- Zu- Kolleg- Zukunft des
zufrie- | zufrieden- der Ar- heitszu- Ehr- sammen- Innen*** Unter-
Mittelwertvergleiche | denheit* heit** beit*** stands** | geiz*** | arbeit*** nehmens**
Mannlich 19 -,16 34 -,16 2,1 3,0 2,1 17
Weiblich 19 -,04 33 .12 2,0 3,0 2,1 ,15
Unter 30 18 ,07 33 -,09 19 2,8 19 ,40
31-40 Jahre 19 -13 35 .11 2,0 3,0 2,1 ,10
41-50 Jahre 2,0 -15 3,2 -18 2,1 3,0 2,1 12
Alter als 50 Jahre 2,1 -24 3,4 -19 2,3 32 2,2 ,06
Vollzeit 19 11 33 -15 2,0 3,0 2,1 ,16
Nicht Vollzeit 18 -,05 35 -,06 2,1 29 2,0 24
Jahre im Unternehmen
Bis zu flinf 18 ,04 35 -,08 19 2,8 2,0 ,35
6-11 Jahre 19 -,02 35 -,06 19 2,8 2,1 ,19
Mehr als 11 Jahre 2,1 -,30 3,2 -,25 2,2 3,3 2,2 -,02
Ausbildung
Universitat 2,0 -,16 33 14 21 31 2,2 ,05
Maturaabschluss 19 -,17 3,2 -,13 2,1 31 2,0 ,18
Fachschule 19 -,05 3,5 -,11 19 2,7 2,1 ,16
Lehre od. Pflichts. 18 ,02 35 -,18 2,0 3,0 2,0 31
Unternehmensgrolie
Unter 50 MA 1,7 12 35 -11 19 3,0 2,2 29
51-300 MA 1,6 ,09 37 -,04 18 2,7 18 ,39
Mehr als 300 MA 2,1 -,28 3,2 -19 2,2 31 2,2 ,02
Gesamt 19 -,10 34 -,14 2,0 3,0 2,1 ,16

* Skala 1-5; 1= sehr zufrieden
** 1= Verschlechterung, 0= gleich bleibend, +1 = Verbesserung

*** Skala 1-5; 1= trifft voll und ganz zu
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2. Ré&umliche Arbeitsbedingungen -> Outputvariablen

Physische Umweltfaktoren

Verdnde- | Verspan- | Verdnde- Verbesse- |  Verlassen Zukunft des
Arbeits- | rung der nungen rung d. rung der kénnen auf Unterneh-
zufrie- | Arbeitszu- | nachder | Gesund- | Ehr- | Zusam- Kolleginnen mens
Korrelationen denheit | friedenheit |  Arbeit heitszust. | geiz | menarbeit
Léarm von innerhalb des
Raums -,30%* -,30%* ,26%* -, 15%* -,09 -,20%* -, 15%* -,20%*
L&rm von aul3en -,06 ,03 -,07 -,00 -,05 -,02 ,07 ,03
Temperatur -, 18%* - 17** ,20%* - 12%* -,05 - 15%* -, 14** -,07
Vibrationen -,10* -,05 1% -,04 -,06 -,05 ,07 ,02
Beleuchtung - 27%* -,20%* ,22%* - 17%* -,08 - 13** -,22%% - 17%*
Staub Abgase Rauch
innen -,08 -,10* ,16%* -,06 ,01 -,07 -,09* -,10%
Staub Abgase Rauch
von auften -08 -10 15+ -08 | -00 02 13+ -04
Luftfeuchtigkeit -, 21%* -, 19%* ,23%* -, 19%* ,03 - 11* -, 14%* - 14%*
Zugluft -, 22%* -, 16%* ,18** -, 16%* -,06 -,09* -,10* -,08
Geruch -,22%% -, 22%* ,24%* -,20%* -,06 - 17%* -, 22%* -, 22%*
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Raumliche Settings
Verdnde- | Verspan- | Verénde- Verbesse- | Verlassen | Zukunft des
Arbeits- | rung der nungen rung d. rung der | kdnnenauf | Unterneh-
zufrie- | Arbeitszu- | nachder | Gesund- Zusam- | Kolleglnnen mens
Korrelationen denheit | friedenheit |  Arbeit heitszust. | Ehrgeiz | menarbeit
Individuelle Arbeitsfla-
che ,16%* ,18%* -, 15%* ,09 ,10* 11* ,10% 07
RaumgroRe -,07 - 12* ,01 -,04 -,05 - 13** -,06 -,10*
Anzahl der Personen im
Raum -,12* -12* ,02 -,08 -,08 -,08 - 11* -,07
GrolRe des Arbeits-
raums ist ausreichend ,20%* ,34x* - 17%* ,13* 2% ,25%* ,28%* 17
ausreichende  Bewe-
gungsfléche ,21%* ,24%* -, 16%* J11* ,08 ,29%* ,15%* ,14%*
rdumliche Gegebenhei-
ten flr Besprechungen 21 32 -,20%* ,15% ,06 ,19% ,25%% ,10*
Méglichkeit zur Perso-
nalisierung des Arbeits-
platzes ,09 ,21%* -,03 ,07 ,12* ,18%* ,11* ,15%*
Méglichkeit kurz Dinge
zwischendurch zu tun ,15%* ,25%* -, 19%* ,18** ,08 ,15%* \22%* L7
ergonomischen Bedin-
gungen sind erfilllt ,21%* ,29%* -, 32%% ,23%* ,16%* ,25%* ,34%* ,18%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

48




Verdnde- | Verspan- | Verdnde- Verbesse- | Verlassen | Zukunft des
Arbeits- | rung der nungen rung d. rung der | konnenauf | Unterneh-
zufrie- | Arbeitszu- | nachder | Gesund- Zusam- | Kolleginnen mens
Mittelwertvergleiche denheit | friedenheit |  Arbeit heitszust. | Ehrgeiz | menarbeit
Pgrs. Zuge- Ja 2,0 -,07 33 -,16 2,1 3,0 2,1 ,08
wies.
Arbe|tsp|atz Nem 2,0 ',29 3,5 ',16 2,1 3,1 2,1 ,06
Ja 2,0 -,26 34 -14 2,1 31 2,0 ,06
Desk Sharing? | Nein 2,0 -,07 32 -17 21 30 21 ,06
Besprechungs- | J2 2,0 -18 3,3 -17 2,0 3,0 2,1 ,05
raume Nein 2,0 ,01 34 -13 2,2 3,0 2,2 ,16
Ja 2,0 -11 3,3 -16 2,0 3,0 2,1 ,07
Kiiche, Kantine | Nein 2,0 -18 32 -,15 2,2 3,0 2,1 11
Ja 2,0 -18 34 -16 2,1 29 2,1 ,09
Pausenraum, | Nein 2,0 -,08 3,2 -,16 2,1 31 2,1 ,06
Ja 2,1 -18 31 -17 2,1 31 2,1 ,15
Raucherraum | Nein 1,9 -11 34 -,15 2,1 3,0 2,1 ,05
Gesamter
Mittelwert 19 -10 34 -14 2,0 30 2,1 ,16

3. Nicht-raumliche Arbeitsbedingungen - Outputvariablen

Sozialbeziehungen im Betrieb

Verdnde- | Verspan- | Verdnde- Verbesse- | Verlassen | Zukunft des
Arbeits- | rung der nungen rung d. rung der | konnenauf | Unterneh-
zufrie- | Arbeitszu- | nachder | Gesund- Zusam- | Kolleginnen mens
Korrelationen denheit | friedenheit |  Arbeit heitszust. | Ehrgeiz | menarbeit

Bei uns ziehen alle
Mitarbeiterlnnen am
selben Strang ,40%* ,34** -26** ,23%* ,20%* LA40** ,45%* ,33%*

Mitarbeiterinnen behal-
ten aus Angst ihre

Meinung fiir sich -, 27 -,36** ,33%* -,26** -,01 -,12* -,20%* -,26%*
Man hélt in der Abtei-
lung gut zusammen ,30%* Q2% -,20%* ,20%* ,09 -,38** -,62*%* -, 22%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Arbeitsplatzmerkmale (Autonomie, Belastung, Sicherheit)

Verande- | Verspan- | Verdnde- Verbesse- | Verlassen | Zukunft des

Arbeits- | rung der nungen rung d. rung der | kdnnenauf | Unterneh-

zufrie- | Arbeitszu- | nachder | Gesund- Zusam- | Kolleglnnen mens
Korrelationen denheit | friedenheit |  Arbeit heitszust. | Ehrgeiz | menarbeit
Ich arbeite alleine -,03 -,09 ,00 ,03 ,02 ,04 -, 13% ,02
Ich arbeite im Team ,13%* ,09 - 11* ,08 ,08 ,19%* ,34%* ,064
Ich teile mir die Durch-
fihrung der Arbeits-
schritte in der Regel
selbst ein ,25%* ,18% - 145 ,15% ,23%* ,11* 135 ,14%
Ich kann mithestimmen
welche Arbeitsinhalte
zu mir kommen ,30%* ,22%* -, 20% 215 |24 ,15%* 213 ,21%*
Die betriebliche Mitbe-
stimmung funktioniert
sehr gut. ,A0%* ,36** - 27 ,26%* 33 ,35%* A0 ,32%*
Ich verbringe den
GroRteil meiner Ar-
beitszeit auRerhalb des
Betriebs ,00 -,06 ,00 ,03 -,06 -03 - 11% ,06
Die psych. Belastungs-
grenzen werden oft
iberschritten -, 20%* -, 35%* AL -, 32%* -,09* - 24%* -, 22%* -, 23
Die Arbeit ist kérperlich
anstrengend -,04 - 145 23 -, 12% 13+ 11* -,08 -,00
Die Gefahr meinen Job
zu verlieren ist generell
sehr groR -, 20%* - 37 ,28** -, 23 -, 16* -, 15%* -, 15%* -, 31

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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