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Langfristig lassen sich erhebliche Schwankungen in der Relevanz korporatistischer Steuerung
beobachten. Im Anschluf daran stellt sich die Frage, ob dadurch grundlegende Verdnderungen im
Profil dieses Steuerungstypus ausgelost wurden. Auf der Grundlage von Daten fur 20 OECD
Landern untersucht dieser Aufsatz, inwieweit sich im Zeitraum von 1970 bis 1996 signifikante
Veranderungen in der Struktur und Performanz des (Makro)Korporatismus vollzogen. Die Ergeb-
nisse dieser Analyse widersprechen der orthodoxen Auffassung von der Uberlegenen Stabilitét und
Performanz ,klassischer® (d.h. hochkonzentrierter und —zentralisierter) Strukturen: Nichtklassische
(,schlankere") Versionen des Korporatismus haben im Vergleich dazu nicht nur an Verbreitung
gewonnen, sondern zeigen dartber hinaus auch keine schlechtere Leistungsbilanz asihr klassisches
Pendant. Der Aufsatz schliefdt mit einer Diskussion der Konsequenzen, die sich aus diesen Befun-
den fir die Korporatismustheorie ergeben.

Given notable fluctuations in the relevance of corporatist practices over time, the question is
whether profound transformations in the profile of corporatism have accompanied these
fluctuations. Based on data from 20 OECD countries, this paper examines whether and how
corporatist wage regulation changed its profile in structures and performance from 1970 to 1996.
The empirical evidence obtained from this analysis runs counter to the orthodox view of superior
persistence and performance of classical (i.e. encompassing and centralized) structures of
corporatism: non-classical (,lean”) structures have gained in importance and have performed no
worse than their classical counterpart. The paper concludes by discussing the implications these
findings have for corporatist theory.



1. Einleitung

Auf die auRerordentliche Zyklizitéat korporatistischer Praktiken wurde von Schmitter/Grote (1997)
hingewiesen, die in diesem Zusammenhang das Bild vom korporatistischen Sisyphus bemtihten.
Die Frage ist, ob nicht ein weiterer, der Antike entlehnte Mythos heranzuziehen ist, um die
Metapher zu vervollstandigen. Angesichts der grundlegenden Anderungen in Wirtschaft und
Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten gibt es Grund zur Annahme, dal3 Sisyphus kaum Uberleben
hétte kdnnen, hétte er sich nicht einer qualitativen Metamorphose unterzogen. Die Annahme einer
Metamorphose des Korporatismus steht in Gegensatz zu jenen beiden Positionen, die gegenwartig
die Diskussion beherrschen. Zum einen behauptet die Disorganisierungsthese eine generelle
Erosion des Korporatismus (z.B. Lash/Urry 1987). Zum anderen ist es eine Standardthese der
Korporatismusdiskussion, dal3 die Stabilitét und Effektivitdt korporatistischer Regulierung langfris-
tig nur dann gesichert ist, wenn Kongruenz von Funktion und Struktur gegeben ist. Danach liegt im
Vergleich zu plurdistischen Systemen die Kernfunktion des Korporatismus in der Ubernahme
offentlicher Steuerungsaufgaben, namentlich der lohn- bzw. einkommenspolitischen Steuerung. Fr
die erfolgreiche Bewéltigung dieser Aufgaben werden staatlich lizensierte, hochzentralisierte und —
konzentrierte Strukturen der Interessenvermittiung als unabdingbar erachtet (z.B. Headey 1970,
Cawson 1986). Hervorgehoben wird somit die notwendige Kongruenz und Reziprozitét von
Funktion und Struktur mit dem Argument, dal3 die Wahrnehmung offentlicher Aufgaben fir die
Verbande so enorme Probleme der Interessenvereinheitlichung aufwirft, dald sie sich nur durch
staatlich gestiitzte, hochkonzentrierte und —zentralisierte Strukturen der Interessenvermittiung
bewadltigen lassen. Dieser Zusammenhang wird gerade fur die Makrokoordinierung der Loéhne durch
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande betont. Aus diesem Grund soll hier die der in Funktion
und Struktur kongruente Korporatismus als dessen klassisches Muster bezeichnet werden.

Aus empirischer Sicht war esimmer ein Problem der komparativen Analyse, dal3 diese Steuerungs-
funktionen auch langerfristig in einer Reihe von Landern erbracht wurden, ohne dal3 deren Struktu-
ren dem klassischen Muster gentigten. Einen Hinwels zur Klarung dieses Paradoxons bietet das in
der neueren Debatte vorgebrachte Argument, dal3 einkommenspolitische Steuerung wohl sektor-
Ubergreifende Koordinierung der Lohnpolitik, aber nicht notwendig deren Zentralisation voraussetzt
(Soskice 1990). Dies gibt Anlal3 zur systematischen Betrachtung nichtklassischer (z.B. dezentrali-
sierter) Formen der Koordinierung. Zu Uberprifen ist dabei, ob es sich bei diesen Formen um
zufdllige, instabile Abweichungen vom klassischen Korporatismus handelt oder um langfristig
stabile, qualitative Transformationsprozesse. Die empirische Analyse dieser Frage erfolgt in den
folgenden Arbeitsschritten.

Zunéchst wird fur Lohnregulierung das Korporatismuskonzept (Koordinierung als Funktion,
Zentralisation, Konzentration, staatliche Lizensierung als Strukturelemente) operationalisiert.

Im ersten Schritt der empirischen Analyse wird der Wandel der Lohnregulierung im Landerver-
gleich fir den Beobachtungszeitraum untersucht.! Es zeigt sich tatsachlich ein qualitativer Wandel
in der Lohnregulierung. Er entspricht allerdings nicht der Disorganisierungsthese. Vielmehr kam es
primér zu Anpassungsprozessen in Richtung auf nichtklassische Korporatismusformen bedingt
durch Dezentralisierung der Lohnbildung bel Aufrechterhaltung ihrer K oordination.

Dem folgt die Analyse der Bestimmungsfaktoren dieses Entwicklungsprozesses, deren Quintessenz
sich as pfadabhangige Anpassung an veranderte Randbedingungen restimieren 183, In Landern
deren Lohnregelungssysteme schon in den 70er Jahren einen kritischen Schwellenwert in der

1 In diese Analyse gehen auch dezidiert pluralistische Lander ein, da ein Wechsel zwischen ausgepragt pluralistischen

und korporatistischen Systemen vorab nicht auszuschlief3en ist.Analoges gilt fir die Performanzanalyse, dafir die
Beurteilung des Leistungspotentials korporatistischer Arrangements auch der Vergleich mit der pluralistischen
Alternative zu ziehen ist. Eine ausfuhrliche Dokumentation der hier verwendeten Variablen, Daten und deren
Erhebung enthalt Traxler u.a. (2001).



korporatistischen Grundausstattung ihrer Strukturen nicht erreichten, kam es in der Folge zum
definitiven Verfall korporatistischer Steuerungsfunktionen. In den Landern oberhalb dieses
Schwellenwerts blieb es hingegen bei der korporatistischen Steuerung, allerdings nicht ohne
strukturellen Wandel durch Dezentralisierung. Insofern kennzeichnet die Entwicklung im Lander-
vergleich ein Prozef3 der Polarisierung zwischen einer, nunmehr in neoliberale Regimes eingebette-
ten pluralistischen Lohnregulierung und einem strukturell renovierten Korporatismus.

Die daran anknupfende Frage ist, ob dieser Strukturwandel in Richtung auf nichtklassische
Korporatismusformen tatsdchlich zu Steuerungsdefiziten fuhrt, wie dies die orthodoxe Position
impliziert. Dies ist das Thema der Performanzanalyse. Es zeigt sich, dal3 mit der Zentralisation der
Lohnbildung sich unter gewissen Voraussetzungen die Performanz (gemessen an der Fahigkeit zur
Lohnmaldigung) sogar signifikant verschlechtert. Gegengleich erweisen sich je nach gegebenen
ingtitutionellen Randbedingungen dezentralisierte Systeme al's gleichwertig bzw. Gberlegen.

Damit wird ein zentrales Theorem der Korporatismusdebatte obsolet. In der abschlief3enden
theoretischen Betrachtung wird dieses Erklarungsdefizit darauf zurtickgefuhrt, dal3 sich die Debatte
auf Versionen der Theorien kollektiven Handelns und der Makrosteuerung stutzt, die mittlerweile
als revisionsbedirftig gelten kénnen. Neuere Entwicklungen in beiden Theoriefeldern kdnnen einen
wichtigen Beitrag zur anal ytischen Reorientierung der Korporati smusdiskussion |eisten.

2. Konzeptualisierung und Operationalisierung

In der einschlégigen Debatte finden sich vielféltige Konzeptualisierungen von Korporatismus.
Weitgehende Ubereinstimmung besteht aber darin, dal? zwei Grunddimensionen zu unterscheiden
sind, namlich die Funktionen und die Strukturen (Lehmbruch 1982). In funktionaler Hinsicht ist
sein konstitutives Merkmal, daf3 Interessenverbande 6ffentliche Regulierungsaufgaben tbernehmen,
d.h. die spezifischen Interessen ihrer Mitglieder mit , allgemein“-gesellschaftlichen Erfordernissen
konzertieren. Interessenverbande erbringen solche Regulierungsleistungen in einer Vielzahl von
Politikfeldern. Deren umfassende Betrachtung wiirde den Rahmen einer kombinierten Querschnitt-
und Langsschnittanalyse von 20 Landern sprengen. Sie konzentriert sich infolgedessen auf jenen
Politikbereich, der gemeinhin as die Domane des Korporatismus gilt: die Einkommenspolitik, oder
genauer die Koordinierung der Lohnbildung mit makrotkonomischen Erfordernissen (Wirtschafts-
wachstum, Preisstabilitdt, Beschaftigung). Fir die Operationalisierung dieser lohnpolitischen
Makrokoordinierung ist folgendes zu bedenken. Im Normalfall fuhrt die Beteiligung der Verbande
an offentlichen Steuerungsfunktionen zu deren Kooperation mit den formal zustandigen Staatsorga-
nen, d.h. zu tripartistischen Koordinierungsformen. Dies gilt infolge der Tarifautonomie nicht
notwendig fur die Lohnpolitik. Die Alternative ist, dal3 die beiden Tarifparteien in Eigenverant-
wortung und ohne Staatsintervention die Lohnabschltisse mit gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen
in Einklang bringen.? Lohnpolitische Koordinierung ist dabei nicht einmal an bipartistische
Arrangements gebunden, sondern kann auch dadurch zustande kommen, dal3 eine der beiden
Tarifparteien die Initiative zur Makrokoordinierung ergreift. Dies impliziert, daf3 lohnpolitische
Koordinierung auch kein umfassendes und explizites Einvernehmen zwischen allen tarifpolitischen
Akteuren voraussetzt. Das ist dann der Fall, wenn die Makrokoordinierung der Lohne auf der
Lohnfiihrerschaft eines bestimmten Tarifabschlusses beruht, ohne dai’ ein explizites Ubereinkom-
men (iber die Lohnfiihrerschaft dieses Abschlusses besteht.

2 Dabei handelt es sich um jene Korporatismusvariante, die Streeck/Schmitter (1985) als , Private Interest
Government* bezeichnen.

In Ermangelung expliziter Koordinierungsabsichten kann diese Variante nur aufgrund realer Koordinierungseffekte
erhoben werden. Zur Vermeidung einer Tautologie im Zusammenhang mit der statistischen Analyse der
Arbeitskostenentwicklung miissen diese Effekte unabhangig von deren quantitativer Entwicklung gemessen werden.
Danach liegt Lohnfihrerschaft dann vor, wenn fiir einen bestimmten Sektor zuerst ein Lohnabschluf fixiert wird, an
dem sich die Mehrzahl der Ubrigen Sektoren in der Weise orientiert, dal? das Ergebnis im lohnfihrenden Sektor die
Obergrenze fur deren Lohnbildung setzt.



Ausgehend von diesen Uberlegungen konnen insgesamt sechs Formen der Lohnregulierung
differenziert werden. Als korporatistisch sind darunter ale Varianten freiwilliger Koordinierung
von gesamtwirtschaftlichem Belang zu verstehen. In Abhangigkeit von den beteiligten Parteien
lassen sich vier Formen korporatistischer Lohnregulierung unterscheiden. Die interverbandliche
Koordinierung beruht auf einem entsprechenden Abkommen der Spitzenverbadnde der beiden
Arbeitsmarktparteien ohne Beteiligung des Staates. Intraverbandliche Koordinierung liegt vor,
wenn die Spitzenverbande die Lohnpolitik jewells in ihrem Binnenbereich koordinieren, ohne daf3
es zu einem Koordinierungsabkommen zwischen den beiden Arbeitsmarktparteien kommt. Im Falle
staatlich flankierter Koordinierung handelt es sich um tripartistische Einkommenspolitik, an der
neben den Spitzenverbéanden auch der Staat betelligt ist. Die vierte Variante ist die bereits oben
skizzierte Lohnfuhrerschaft, in deren Rahmen der Tarifabschluld eines Sektors eine Leitfunktion fr
die Lohnbildung in den Ubrigen Sektoren der Wirtschaft erfallt. Von diesen Varianten des Korpora-
tismus heben sich zwe aternative Formen der Lohnregulierung ab. Denn zum einen kann die
Lohnregulierung unkoordiniert bleiben. Dies ist insofern pluralistische Lohnpoalitik, als sich die
Arbeitsmarktparteien nur jeweils an ihren Sonderinteressen ohne Bedachtnahme auf gesamtwirt-
schaftliche Zusammenhange orientieren.* Die zweite Alternative zum Korporatismus ist die
etatistische Lohnpolitik. Denn die Makrokoordinierung der Léhne kann auch autoritativ (z.B. in
Form von Lohnkontrollen oder Zwangsschlichtung) durch die Staatsorgane verordnet werden. Der
Unterschied zur staatlich flankierten Koordinierung liegt in der anders gearteten Rolle des Staates.
Wahrend er im einen Fall die gesamtwirtschaftliche Orientierung der Lohnpolitik erzwingt, nimmt
er im anderen Fall als dritte Partel an den Verhandlungen um ein freiwilliges Abkommen teil.

Die zweite Grunddimension, auf die sich die Korporatismusdebatte bezieht, betrifft die Strukturen
der Interessenvermittiung. Korporatistisch sind diese Strukturen, wenn die Interessenvertretung
durch die Verbande auf der Grundlage umfassender (konzentrierter) Vertretungsanspriiche,
zentralisierter Entscheidungsfindung, und staatlich lizensierter Reprasentations- und Organisations-
garantien erfolgt (Schmitter 1979). In Entsprechung des hier gewahlten Fokus sind auch diese
Konzepte in bezug auf die Lohnregulierung zu operationalisieren. Diesbezlglich gibt es zwel
Optionen. Die eine bezieht sich auf die Strukturen der Tarifverbéande, die zweite auf die Strukturen
des Lohnverhandlungssystems. Der zweiten Option ist sowohl aus inhaltlichen, als auch aus
methodischen Griinden der Vorzug zu geben. Aus inhaltlicher Sicht spricht fir das Lohnverhand-
lungssystem dessen unmittelbarerer Bezug zur Lohnregulierung. Ein methodisches Problem ergibt
sich im Zusammenhang mit den Tarifverbéanden, dal? deren Konzentrations- und Zentralisationsgrad
nicht notwendig kovariieren. Z.B. ist der gewerkschaftliche Konzentrationsgrad in den USA und
Grofbritannien auf3erordentlich gro3, da nur jeweils ein umfassender Dachverband existiert. Der
Zentralisationsgrad der Entscheidungsbildung ist in diesen beiden Verbanden aber relativ niedrig.
Umgekehrt gibt es einige Lander (wie Schweden und Norwegen), deren Gewerkschaften einen
hohen Zentralisationsgrad, aber einen vergleichsweise geringen Konzentrationsgrad aufweisen, da
mehrere Dachverbénde koexistieren. Aus diesem Grund fuhrt die Konstruktion eines Index fir
diese beiden Strukturdimensionen zu konzeptioneller Unscharfe (Lehmbruch 1982). Dies macht
deren separate Betrachtung geboten, die allerdings die statistische Analyse kompliziert, in die unter
diesen Umstanden drel unterschiedliche Strukturvariablen eingehen mussen. Im Vergleich dazu
liegt der Vorzug der Konzeptualisierung der Strukturen der Lohnregulierung als Lohnverhandlungs-
system darin, dald auf diese Weise Konzentration und Zentralisation gemeinsam gemessen werden
kénnen. Der Zentralisationsgrad der Lohnverhandlungen ist durch die Ebene, auf der der Tarifver-
trag formell abgeschlossen wird, definiert. Gleichzeitig wachst mit dem Zentralisationsgrad des
Tarifabschlusses auch dessen Geltungsbereich und damit der Konzentrationsgrad des Tarifsystems
insgesamt. Im konkreten bemi(3t sich der tarifliche Zentralisations- und Konzentrationsgrad an zwei

4 Dies bedeutet,da hier in funktionaler Hinsicht zwischen Korporatismus und Pluralismus nicht graduell, sondern

kategorial differenziert wird:freiwillige Koordinierung ist Korporatismus, Nichtkoordinierung pluralistische
Lohnregulierung.



Kriterien. (Moene u.a.1993). Das vertikale Kriterium ist der Aggregationsgrad der 6konomischen
Aktivitéten, dessen wichtigste Stufen die Makroebene (zentrale Abkommen), die Mesoebene
(sektorde Abkommen), und die Mikroebene (Haus- bzw. Firmentarife) sind. Das horizontale
Kriterium bezieht sich darauf, ob fir unterscheidbare Arbeitnehmerkategorien (z.B. Arbeiter und
Angestellte) ein gemeinsamer oder getrennter Tarifvertrag vereinbart wird. Der hier verwendete
Indikator der tariflichen Zentralisation und Konzentration (BCEN, siehe Anhang) nimmt vorrangig
das vertikale Kriterium fur die Landerklassifikation und reiht sodann Lénder auf derselben vertika-
len Stufe nach dem horizontalem Kriterium. Da in vielen Landern mehrere Verhandlungsebenen
koexistieren, wird zur Klassifikation jeweils die (in bezug auf erfaldte Arbeitnehmer und reaen
Einflufd auf die Lohnbildung) wichtigste Ebene herangezogen.

Auch zum dritten Strukturmerkmal der Interessenvermittiung, der staatlichen Lizensierung, liegen
unterschiedliche Konzeptualisierungsvorschlage vor. Deren Zweck liegt in der Zuweisung eines
privilegierten, Offentlichen Status an Verbénde, der sie mit besonderen Steuerungskapazitdten
ausstattet, wodurch sie sowohl gegeniiber den eigenen Mitgliedern als auch gegentiber Dritten an
Autonomie gewinnen (Offe 1981). In der Lohnkoordinierung steht und fallt die Steuerungskapazitét
der Verbande mit deren Fahigkeit, die diversen Mitgliedergruppen auf die akkordierten Lohnvorga
ben zu verpflichten. Deshalb ist staatliche Lizensierung als Beitrag zur Starkung der tarifpolitischen
Verpflichtungsfahigkeit der Verbande zu konzeptualisieren. Gesetzliche Pflichtmitgliedschaft und
Représentationsmonopole, die als Paradefdle staatlicher Verbandsprivilegien gelten, kdnnen zu
dieser Verpflichtungsfahigkeit kaum etwas beitragen, da Gber die Lohne in letzter Instanz aul3erhalb
der Verbande, namlich in den Betrieben entschieden wird. Effektive Verpflichtungshilfen kénnen
durch das Arbeitsrecht bereitgestellt werden: mit der gesetzlichen Erzwingbarkeit von Tarifvertra-
gen erhalten die Verbande formell Rechtssetzungsbefugnis fur die materielle Regelung der
Arbeitsbedingungen und durch die Friedenspflicht wahrend der Geltung des Tarifvertrags werden
sie gegenuber spontanen, konflikthaften Formen der Lohnbildung an der Basis abgesichert.
Nachhaltig gestarkt wird die Verpflichtungsféhigkeit der Verbéande nur, wenn sowohl Erzwingbar-
keit als auch Friedenspflicht im Tarifrecht gilt (Traxler 1999). Unser Indikator der Verpflichtungs-
fahigkeit (BGOV) differenziert daher zwischen Landern, die diese Voraussetzungen erfiillen (hohe
Verpflic?tungsféhigkeit), und Landern, in denen eine oder beide fehlen (niedrige Verpflichtungsfé
higkeit).

Ausgehend von diesen Operationalisierungen 183t sich auch das Konzept des klassischen Korpora-
tismus prazisieren. In den hier betrachteten Strukturvariablen kennzeichnen ihn hohe Verpflich-
tungsfahigkeit und auf der Makroebene zentralisierte/konzentrierte Tarifabschliisse. Diese Zentrali-
sation/Konzentration impliziert fir die Lohnregelungsfunktion, dal3 sie in Form interverbandlicher
oder staatlich flankierter Koordinierung wahrgenommen wird. Denn sowohl sektorale Lohnfuhrer-
schaft als auch intraverbandliche Koordinierung bedeuten, dal3 die Tarifabschliisse nicht auf der
Makroebene, sondern auf der Meso- oder Mikroebene getétigt werden. Da es sich auch bei ihnen
um freiwillige Koordinierungsformen handelt, werden sie hier als nichtklassische Korporatismusva-
rianten bezeichnet. Sie représentieren im Vergleich zum klassischen Korporatismus ,, schlankere
Regelungsformen®, weil sie flachere Hierarchien und weniger umfassende Einbindungsprozesse,
also insgesamt weniger aufwendige Verfahren der Interessenaggregation aufweisen. Wie bereits
oben skizziert, sind gegeniiber diesen Korporatismen die pluralistische und die etatistische Lohn-
regulierung abzugrenzen.

®  Stagtliche Lizensierung in der hier operationaisierten Verpflichtungsfahigkeit unterscheidet sich von staatlich

flankierter Lohnkoordinierung (siehe oben) dadurch, dai3 sich das eine auf prozedurale Fragen,das andere auf
materielle Fragen der Lohnbildung bezieht.



3. Trends der L ohnregulierung und das Schicksal des Korporatismus

Im Vergleich zur Zyklizitatsthese (Schmitter/Grote 1997) ist die Konvergenz auf einen unaufhalt-
samen Verfall des Korporatismus die in der Debatte vorherrschende (Disorganisierungs)Annahme.
Zuruckgefuhrt wird dies primér auf die wirtschaftliche Internationalisierung, und die damit einher-
gehende Einschrankung nationalstaatlicher Handlungsspielraume. Die korporatistische Lohnregu-
lierung wird zusétzlich durch den wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsel problematisch. Im
Rahmen keynesianischer Nachfragesteuerung fiel ihr eine Schliisselstellung zu, da die aktive
Finanzpolitik des Staates einkommenspolitisch gegen Inflationstendenzen abgesichert werden
mufdte. Sie entféllt im Zusammenhang mit monetaristischen Regimes, deren bevorzugter Parameter
zur Inflationsbekampfung die Geldpolitik ist.

All dies stellt die Funktion korporatistischer Regulierung in Frage. Von anderen Trends werden
analoge Effekte fur deren Strukturen erwartet. Hingewiesen wird diesbeziiglich auf den Wechsel
von der standardisierten Massenproduktion zu flexibleren, , postfordistischen“ Produktionssyste-
men. Wahrend die Massenproduktion durch ihre Homogenisierung der Arbeitskraft zentrali-
sierte/konzentrierte Interessenvertretungsstrukturen beginstigt, soll das Gegentell fur postfordisti-
sche Produktionsformen gelten. Bestandsbedrohend wirken auch der Zerfall der Klassenidentitaten
(durch die damit verbundene Heterogenisierung der Interessenlagen) und der Rickgang der
Beschaftigung in der Industrie a's der traditionellen Hochburg verbandlicher Organisierung.

Da sich diese Veranderungen in den Randbedingungen der Lohnregulierung kontinuierlich
vollzogen haben, ist ein alméhlicher Verfall des Korporatismus zu vermuten. Ab den 80er Jahren
ist allerdings ein beschleunigter Verfallsprozel zu erwarten, da Ende der 70er Jahre sich die Lander
der OECD auf den Wechsdl in Richtung angebotsorientierte, monetaristische Strategien verstan-
digten (OECD 1994).



Tabelle 1:

Formen der Lohnregulierung*

L ohrreaulierun 1970-1973  1974-1976  1977—1979 1980-1982  1983-1985  1986-1990  1991-1993  1994-1996
d 9 % % % % % % % %
Klassischer
Korporatismus
Staatlich flankiert DK*, FIN¥ FINGS N, S FIN, S FIN® AUS, FIN  AUS FIN'N*  AUSFIN*,N*
Interverbandlich N, S S N
222 15.8 10.0 10.0 15.0 15.0 15.0 0.0
Ander e korporatistische
Koordinierung B, D, B, D% I, B.E, IRL, UK IRL DK*, E, | BDK*IRL  B,DKXIIRL AUS‘DKX|
Staatlich flankiert IRL 16.7 IRL, UK 26.3 20.0 50 NL* S 250 NL*NZS30.0 NL*P,S‘35.0 IRL,N*NL*30.0
Interverbandlich 0.0 0.0 00 E 5.0 0.0 1 5.0 0.0 0.0
_ AX,CH"I, AX,CH AX,CH"I, AX,CH*| CHYIRL*P CH'EP CH', E CHY, E, P
Intraverbandlich
NLX 222 10.5 NL* 20.0 15.0 15.0 15.0 10.0 15.0
JP USA* P D*, JP* AUS™ D, A D, JP"  ALD\JPT AXDNJP AX DY JP
LohnfUhrerschaft
11.1 5.3 10.0 DK*.JP" 20.0 15.0 15.0 15.0 15.0
AUS™ FNZ* AUS,CDN"™, AUS,CDN®™, B,FN* B, F, NZ*¥ F F B,F
Autoritative DKENL, DK'EN‘,  NLXNZ'P
Koordinierung
167 NZXP 368 NZXP 35.0 30.0 15.0 5.0 5.0 10.0
CDN™ UK  USA* USA* CDN™ UK, CDN™ UK*, CDN™ UK* CDN*™NZ®™ CDN"™FIN
PIural!sr_nus(keme USA* USA"* USA* UK* USA* NZ™ S UK*
Koordinierung)
11.1 5.3 5.0 15.0 15.0 15.0 20.0 USA* 300
Total 18 100.0 19 100.0 20 100.0 20 100.0 20 100.0 20 100.0 20 100.0 20 100.0

Klassischer Korporatismus definiert durch staatlich flankierte oder interverbandliche Koordinierung, Zentralisation und hohe V erpflichtungsfahigkeit.

* Periodenspezifische Moda werte jahrlicher Daten.

Portugal seit 1975, Spanien seit 1977.

Zentralisierte Lohnbildung (Scores 1-5.42 auf BCEN) kursiv.

* Hohe (staatlich lizensierte) Verpflichtungsfahigkeit, * Dominanz des Haus/Firmentarifs (Scores 11-12 auf BCEN).

Lander Codes: A = Osterreich, AUS = Australien, B = Belgien, CDN = Canada, CH = Schweiz, D = Deutschland, DK = Danemark, E = Spanien, FIN = Finnland, F = Frankreich, IRL = Irland,
| = Italien, JP = Japan, NL = Niederlande, N = Norwegen, NZ = Neuseeland, P = Portugal, S = Schweden, UK = Vereinigtes Konigreich, USA = Vereinigte Staaten von Amerika

Zur Operationalisierung der Variablen siehe Anhang.



Tabelle 1 dokumentiert die Entwicklung der Lohnregulierung fur den Beobachtungszeitraum,
differenziert nach Subperioden. Als priméres Klassifikationsprinzip dienen die Regulierungsfor-
men. Zur Visualisierung der ihnen zugrundeliegenden Strukturen sind Lander mit zentralisierten
Lohnverhandlungssystemen kursiv gesetzt, und Lander mit hoher Verpflichtungsfahigkeit des
Tarifsystems mit einem Stern markiert. Wie oben ausgefihrt, kennzeichnen den klassischen
Korporatismus interverbandliche oder staatlich flankierte Koordinierung in Verbindung mit
Zentralisation und hoher Verpflichtungsféhigkeit des Tarifsystems.

Sein priméares Verbreitungsfeld fand der klassische Korporatismus in den nordischen Landern. Dies
deckt sich mit konventionellen Klassifikationen, in denen diese Lander regelméaliig Spitzenwerte auf
den Korporatismusskalen erreichen. Abweichungen im Vergleich zum ,Mainstream* dieser
Klassifikationen betreffen Osterreich, Australien und die USA.

Auch Osterreich wird gewohnlich als ein Paradefall des K orporatismus betrachtet. Dies liegt daran,
dal3 das Lohnverhandlungssystem unzutreffenderweise as hochzentralisiert eingestuft wird.
Tatsache ist, dal? die Lohne seit den 50er Jahren auf sektoraler Ebene verhandelt werden und die
Paritdtische Kommission nie Einflul? auf materielle Fragen der Lohnbildung nahm. In den frihen
80er Jahren vollzog sich der Wechsel von der intraverbandlichen Koordinierung zur Lohnfihrer-
schaft. Dal3 die in der Paritdtischen Kommission vertretenen Spitzenverbadnde so gut wie keine
Rolle in der Lohnpolitik spielen, 14t sich an dem Umstand erkennen, dal? Osterreich seit |angerer
Zeit OECD-weit zu den Landern mit den groften Lohndifferentialen zahlt (Rowthorn 1992,
Wallerstein 1999).

Australien ist nach Tabelle 1 fur langere Zeitraume dem klassischem Korporatismus zugerechnet.
Den meisten Studien zufolge ist es ein Fall schwachen bzw. geméaldigten Korporatismus. Das
Spezifikum Australiens liegt in den Modalitdten seiner staatlich flankierten Koordinierung, die
immer auf bipartistischer Kooperation zwischen Gewerkschaften und einer Labour Regierung
beruhte. Der Aufstieg und Fall des klassischen Korporatismus in Australien steht daher in direkter
Abhéangigkeit von der Zusammensetzung der Regierung. Dagegen ist der Standardfall staatlich
flankierter Koordinierung der Tripartismus.®

Da das vorrangige Klassifikationskriterium in Tabelle 1 die Funktion der Arbeitsmarktparteien in
der Lohnregulierung ist, gelten die USA als korporatistisch fur jene Zeitspanne, in der eine
Makrokoordinierung der Lohne gegeben war. Im Gegensatz dazu werden die USA Ublicherweise
als ausgepragt pluralistisch eingestuft. Die Makrokoordinierung der frihen 70er Jahre ist als
Grenzfall zu verstehen. Von anderen Landern mit sektoraler LohnfUhrerschaft unterscheidet er sich
dadurch, dai3 jegliche Koordinierungsintentionen fehlten, sodal3 der Koordinierungseffekt sich
ausschliefdlich aus , spill overs’ der Lohnabschlisse in den gewerkschaftlich starken Bereichen in
die Ubrigen Sektoren ergab (Kochan u.a. 1986). Da eine solche Koordinierung nur unter Vollbe-
schéftigung zustande kommen kann, verfllchtigte sie sich schon ab Mitte des Jahrzehnts.

Unabhangig von der Klassifikation dieser Félle unterstreicht Tabelle 1 die praktische Relevanz des
nichtklassischen Korporatismus. Dies zeigt sich unmittelbar in der Verbreitung der LohnfUhrer-
schaft und der intraverbandlichen Koordinierung. Ein Fall extremer Inkongruenz von Funktion und
Struktur ist Japan, dessen Lohnpolitik im gesamten Beobachtungszeitraum durch LohnfUhrerschaft
koordiniert wurde, wobei die Lohnabschlisse regelméldig auf Betriebs- bzw. Unternehmensebene
fixiert wurden und damit den gréRtméglichen Grad an Dezentralisation aufweisen.” Weiters folgt
aus der ndheren Betrachtung, dal? sich selbst die staatlich flankierte Koordinierung nicht immer mit
zentralisierter Lohnbildung verbindet. Ein Grund dafUr ist, dal3 im Rahmen tripartistischer Spitzen-

Eine weitere Abwei chung von diesem Standard ist Grofbritannien, dessen korporatistische Lohnpolitik der 70er
Jahre ebenfalls auf der Kooperation zwischen Gewerkschaften und Regierung aufbaute.

Diese Inkongruenz trégt wesentlich zu der hohen Varianz der Klassifikation von Japan auf K orporatismusskalen bei
(Siaroff 1999).



abkommen haufig nur unverbindliche Empfehlungen fir jene nachgelagerten Ebenen formuliert
werden, auf denen Uber die Tarifabschlisse entschieden wird. Nichtklassische Féle staatlich
flankierter Koordinierung kommen auch dadurch zustande, dal? es an hoher Verpflichtungsfahigkeit
mangelt.

Aus dynamischer Sicht wére im Anschluf3 an die oben skizzierten soziodkonomischen Verénderun-
gen ein universeller Trend von koordinierten zu unkoordinierten Lohnpolitiken zu erwarten. Solche
Lohnpolitiken expandierten in der Tat, insbesondere nach dem wirtschaftspolitischen Paradigmen-
wechsel Anfang der 80erJahre. Das Ausmal? dieser Expansion hielt sich aber insofern in Grenzen,
as die Uberwiegende Mehrheit der Lander an koordinierten Politiken festhielt. Diese Persistenz
ging allerdings mit substantiellen Verdnderungen in der Koordinierungsform einher, wobel sich
mehrere Anpassungsschibe unterscheiden lassen. Die 70er Jahre verzeichneten wachsende
Staatsinterventionen, hauptsachlich in Form autoritativer Lohnkontrollen. Staatlich flankierte
Kooordinierung in Verbindung mit zentralisierten Tarifabschllssen verbreitete sich von 1974 bis
1976, dadurch bedingt, dafl3 der externe Schock der ersten Olkrise unter der Bedingung fortgesetzter
keynesianischer Wirtschaftspolitik deren einkommenspolitische Absicherung noch dringlicher
machte. Dabel deutet das Anwachsen staatlicher Interventionen in die Lohnpolitik in allen ihren
Erscheinungsformen darauf hin, da die Scharfe der durch den Olschock verursachten
(Um)Verteilungsprobleme die autonome Koordinierungskapazitét zentralisierter Lohnpolitik der
Tarifparteien zunehmend Uberforderte. Interverbandliche Koordinierung als die eine (autonome)
Form klassischen Korporatismus verschwand demzufolge von der Bildflache.

Wahrend der spaten 70er und frihen 80er Jahre verlor auch staatlich flankierte Koordinierung an
Bedeutung. Die Ursachen dafir sind die geringere Bereitschaft/Fahigkeit der Tarifparteien zur
einkommenspolitischen Steuerung und/oder enttduschende Erfahrungen mit deren Effektivitat. Vor
diesem Hintergrund ist die nachfolgende Renaissance (nichtklassischer) staatlich-flankierter
Koordinierung ,die in dieser Zeit haufiger praktiziert wurde denn je zuvor, Uberraschend. Dabel
handelt es sich um eine européische Entwicklung, die durch nationale Anstrengungen zur Vorbe-
reitung auf den Binnenmarkt bzw. die Wahrungsunion ausgel 6st wurden (Ferner/Hyman 1998).

Im Vergleich dazu verlief die Entwicklung der anderen nichtklassischen Korporatismen (intraver-
bandliche Koordinierung, LohnfUhrerschaft) weniger spektakuldr. Zusammengenommen énderte
sich deren Verbreitungsgrad tber den gesamten Zeitraum kaum. Es verénderte sich aber deren
jewellige Landerzusammensetzung nachhaltig. LohnfUhrerschaft wurde korporatistischer, indem
der Anteil der Lander mit hoher Verpflichtungsfahigkeit zunahm. Das umgekehrte gilt fir intraver-
bandliche Koordinierung.

Diese Befunde widersprechen der These von der langfristigen Konvergenz auf Verfal des Korpo-
ratismus und stiitzen umgekehrt die Zyklizitdtsannahme vom korporatistischen Sisyphus. Gleich-
zeitig wird durch sie evident, dal3 sich Sisyphus selbst nachhaltig verénderte. Anfang der 70er Jahre
konnte der klassische Korporatismus als paradigmatischer Fall der Debatte nicht nur infolge der
theoretisch relevanten Kongruenz von Funktion und Struktur sondern auch aus empirischer Sicht
gelten. Denn zusammen mit intraverbandlicher Koordinierung war er die héufigste Version des
Korporatismus. Danach verringerte sich seine Verbreitung kontinuierlich. Da sich in der Ver-
pflichtungsfahigkeit der nationalen Tarifsysteme keinerlel Verdnderungen ergaben, ist dieser
Bedeutungsriickgang hauptsachlich auf Veranderungen im Zentralisationsgrad der Lohnbildung
(BCEN) zuriickzufiihren.® Uber den gesamten Beobachtungszeitraum ist eine signifikante De-
zentralisierung der Lohnbildung zu konstatieren (t = 2,02,p = 0,06,n = 17, t-Test). Ungeachtet
dessen kam es dadurch zu keinem generellen Niedergang des Korporatismus. Es wuchs die
Haufigkeit nichtklassischer (d.h. dezentralisierter) Formen der Lohnkoordinierung ab Mitte der 80er
Jahre, die in der Folge ihren klassischen Gegenpart klar im Verbreitungsgrad tUbertrafen. Insgesamt

8 Die Ausnahme von dieser Regel ist Dénemark, das 1974 — 1976 alle Strukturmerkmale des klassischen

Korporatismus aufwies, aber autoritativen Lohnkontrollen unterworfen war.



dokumentiert die Stabilitét staatlich bereitgestellter Verpflichtungsféhigkeit des Tarifsystems in
Verbindung mit signifikanter Dezentralisierung der Lohnfestlegung und starken Fluktuationen in
der Form der Lohnkoordinierung die Mehrdimensionalitét des Korporatismus. Eine Implikation
dieses Tatbestandes ist, dai3 sich die zyklische Entwicklung des Korporatismus auf dessen Koordi-
nierungsform beschrénkt.

Eine weitere Implikation ist, daf3 nicht nur die Disorganisierungsthese, sondern auch die Kon-
gruenzthese im Widerspruch zur empirischen Evidenz steht. Der Kongruenzthese zufolge sollte ein
hoher Grad an Zentralisation und Verpflichtungsféahigkeit den Fortbestand koordinierter Lohnpoli-
tik sichern. Aber in anbetracht der volligen Konstanz der Verpflichtungsfahigkeit und der signifi-
kanten Dezentraliserung koénnen diese Strukturvariablen die beobachtete Entwicklung nicht
erkléren. Erklarungsbedirftig ist vor allem die Persistenz korporatistischer Regulierung trotz fur sie
ungunstiger Veranderungen in den externen Rahmenbedingungen. Die hypothetische Antwort
darauf fuhrt zur Pfadabhangigkeitsthese. Danach verdndern sich Institutionen selbst im Falle
massiver EinbulRen an Effektivitét nur in begrenztem Ausmal? (North 1990).

4. Pfadabhdngigkeit und institutioneller Wandel

Pfadabhéngigkeit beruht auf symbiotischen Beziehungen zwischen Institutionen und Akteuren,
aufgrund derer jeder grundlegende Wandel hohe Kosten verursacht (North 1990). Fur die hier
interessierende Lohnpolitik &3t sich die These formulieren, dal3 unter zwel Bedingungen die
Kosten des an sich erwartbaren Wandels in Richtung auf dereguliert-pluralistische Lohnverhand-
lungssysteme so hoch sind, dald in Landern, die diese Bedingungen erfillen, dieser Wandel
ausgeblieben ist. Diese Bedingungen sind zum einen der Primat des Verbandstarifs (im Vergleich
zum Haus- bzw. Firmentarifvertrag) und andererseits eine vergleichsweise umfassende Beteiligung
der Tarifverbande an staatlichen Regel ungsaufgaben.

Die diesbeziigliche Relevanz des Verbandstarifs liegt im makrotkonomischen Gewicht seiner
Effekte, die im Fall des Haustarifs nicht gegeben ist. Dominiert in einem Land der Haustarif, hat
keines der zahlreichen einzelnen Lohnabkommen einen merklichen Einflul3 auf die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung. Gleichzeitig sehen sich lohnpolitische K oordinierungsbemihungen infolge
der Fragmentiertheit eines solchen Tarifsystems mit erheblichen Schwierigkeiten konfrontiert,
sodal’ auf derlei Bemihungen leicht verzichtet werden kann. Anders verhdlt es sich im Fall der
Dominanz des Verbandstarifs, die sicherstellt, dal? die Mehrzahl der Arbeitnehmer durch branchen-
bzw. berufspezifische oder zentrale Lohnabkommen erfal3t wird. Dal3 solche Abkommen gesamt-
wirtschaftlich belangreich sind, gibt auch unter der Voraussetzung einer monetaristi sch-angebots-
orientierten Wirtschaftspolitik einen wichtigen Anlal3 fur Staat und Tarifverbande, durch wechsel-
seitige Kooperation die Makrokoordinierung der Lohne zu gewéahrleisten. Dies zeigt nicht zuletzt
der Tatbestand, dal’ zwei Projekte, die diese Wirtschaftspolitik europaweit akzentuierten (Binnen-
markt und Wahrungsunion) den Anstol3 zur Rickkehr zu staatlich flankierter Koordinierung gaben.

Ein analoger symbiotischer Wirkungszusammenhang besteht, wenn die Tarifverbande in staatliche
Politiken stark eingebunden sind. , Paketldsungen“, die die Lohnpolitik mit anderen Politikfeldern
verknipfen, zdhlen zu den wesentlichen Ingredienzien makrokorporatistischer Regulierung
(Lehmbruch 1984). Die wachsende Interdependenz zwischen den Politikfeldern verstéarkt eher noch
die Tendenz zu konzertierten , Soziapakten” dieses Zuschnitts (Hassel/Ebbinghaus 1999). Selbst
neoliberal orientierten Regierungen féllt deshalb der Verzicht auf korporatistische Lohnkoordinie-
rung schwer, sofern sie ein entwickeltes System verbandlicher Partizipation in anderen Politikfel-
dern vorfinden.

Zur Uberprifung des ersten Zusammenhangs transformieren wir BCEN in eine dichotomisierte
Skala, die zwischen verbandstariflichen Systemen (Mef3werte 1-10 fir BCEN) und haustariflichen
Systemen (Mel3werte 11-12) differenziert. Weiters wird aufgrund des Skalenniveaus und der
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kleinen Zahl von Fallen hier nur zwischen koordinierter und unkoordinierter Lohnregulierung
unterschieden.® Zur Messung der verbandlichen Partizipation an staatlichen Politiken wird ein
kombinierter Index fur Arbeitgeberverbdnde und Gewerkschaften verwendet, der sich auf deren
Partizipation in anderen Feldern der Wirtschafts- und Sozialpolitik als der Einkommenspolitik
bezieht (AP).° In diesem Fall erlauben die statistischen Prozeduren, zwischen korporatistischer
Koordinierung, autoritativer Koordinierung und Nichtkoordinierung zu differenzieren.

° Diesist mit der Hypothese vereinbar. Wenn verbandstarifliche Regelungen tatsichlich gesamtwirtschaftlich

bedeutend sind, dann wird der Regierung an der Koordinierung der L8hne mit gesamtwirtschaftlichen
Erfordernissen — sei es auf korporatistische oder autoritative Weise — gelegen sein. Die néhere Betrachtung der
diesbeziiglichen Haufigkeitsverteilung bestétigt, daid sich korporatistische und autoritative Koordinierung zur
V erhandlungsebene (Verbands- oder Haustarif) dhnlich verhalten.

19 Dje Konstruktion dieses Index bereitet keine konzeptionellen Probleme, da eine hohe positive Korrelation zwischen
den Partizipationsscores fur Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften besteht.
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Tabelle2: Lohnregulierung und dominante Verhandlungsebene

1970-1973  1974-1976  1977-1979  1980-1982  1983-1985 1986-1990 1991-1993  1994-1996

Lohn-
_ VI HT VT HT VT HT VT HT VT HT VT HT VT HT VT HT
regulierung
% % % % % % % %

Koordiniert* 929 750 1006 66.7 1006 667 938 500 1006 40.0 1006 25.0 1006 200 857 200
Unkoordiniert 71 250 00 333 00 333 63 500 00 600 00 750 00 800 143 800
n 18 19 20 20 20 20 20 20
Fisher's exact test 0.41 0.16 0.15 0.09 0.01 0.00 0.00 0.01

VT = Verbandstarif (Scores 1-10 auf BCEN)
HT = Haug/Firmentarif (Scores 11-12 auf BCEN)

* Koordinierte Lohnregulierung = klassischer Korporatismus, andere Korporatismen oder autoritative Koordinierung (Tabelle 1)

Zur Operationaisierung der Variablen siehe Anhang.
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Tabelle3: Lohnregulierung und Mitspracheder Verbandein der staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik

_ Verbandliche Mitsprache (AP)**
Lohnregulierung*

1970-1973  1974-1976  1977-1979  1980-1982  1983-1985  1986-1990 1991-1993  1994-1996

Korporatistisch 1.58 1.66 1.60 1.62 1.53 1.67 171 172
Autoritativ 1.65 1.35 1.38 1.54 1.79 1.66 1.78 1.89
Unkoordiniert 1.02 0.35 0.35 0.69 0.63 0.63 0.51 0.77
Mittelwert 152 1.48 1.46 1.46 144 151 147 145
Varianzanalyse

F-test 122 4.59 3.37 5.45 1.17 9.91 25.99 13.88

sign. 0.33 0.03 0.06 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00

n 17 18 20 20 20 20 20 20

* Klassifikation nach Tabelle 1.
** Periodendurchschnittswerte.
Zur Operationalisierung der Variablen siehe Anhang.
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Die empirische Anayse (Tabelle 2 und 3) bestétigt die Annahme der Pfadabhéangigkeit. Koordi-
nierte und unkoordinierte Lohnregulierung kovariieren signifikant mit verbandstariflichen Systemen
einerseits, bzw. dem Haustarif andererseits ab den frihen 80er Jahren. Dies ist genau jene Zeit, zu
der die Lohnregelung unter verstarktem neoliberalen Deregulierungsdruck geriet. Diese Divergenz
wird im Fall verbandlicher Partizipation schon Mitte der 70er Jahre sichtbar. Seither koinzidiert
unkoordinierte Lohnregulierung mit einem signifikant niedrigerem Partizipationsgrad der Verbande
im Vergleich zu koordinierten Systemen. Die Schluffolgerung ist, dal3 sich koordinierte und
unkoordinierte Lohnregulierung grundlegend im ingtitutionalisierten Beziehungsgefiige zwischen
Staat und Tarifparteien unterscheiden. Da diese Geflige jeweils hohe Kosten eines Systemwechsels
zwischen Korporatismus und Pluralismus begriinden, bereiten sie pfadabhéngigen Anpassungspro-
zessen den Weg.

5. Leistungsstandards und L el stungseffekte

Wenn man von der Standardannahme ausgeht, dal3 korporatistische Steuerungsleistungen nur dann
effektiv erbracht werden kdnnen, wenn sie sich auf klassische, d.h. kongruente Strukturen (staatli-
che Lizensierung, hoher Zentralisations- und Konzentrationsgrad) stiitzen, wére aus dem oben
beobachteten Trend in Richtung nichtklassische Strukturen eine Verschlechterung der Performanz
in den betroffenen Landern — im Vergleich zu Landern, die die klassische Variante aufrechtzuer-
halten vermochten und zu jenen Landern, deren pluralistische Strukturen sich leichter in en
neoliberales Wirtschaftsregime einbauen lassen - abzuleiten.

Die empirische Analyse dieser Frage setzt zundchst die Abklarung von Performanz voraus. Dies ist
nicht nur ein Problem der Operationalisierung. Denn es ist nicht auszuschlief3en, dal3 sich im Zuge
des wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsels wéhrend des Beobachtungszeitraums auch die
L eistungsanforderungen bzw. —standards lohnpolitischer Regulierung verandert haben

Esist die Pramisse dler Studien der Performanz des Makrokorporatismus, dal3 dessen Relevanz in
spezifischen Lohn- und Arbeitskosteneffekten liegt, die ihrerseits ihren Niederschlag in einer - im
Vergleich zu anderen institutionellen Arrangements - differentiellen Leistungsbilanz hinsichtlich
Beschéftigung, Inflation etc finden (Therborn 1987). Die folgende Analyse konzentriert sich auf die
Lohn- bzw. Arbeitskosten infolge der SchlUsselstellung, die sie in dieser Argumentationskette
einnehmen.

Im Zuge der Lohnbildung werden zum einen das Lohnniveau und zum andern die Lohnstruktur
festgelegt. Korporatistische Lohnregulierung bezieht sich traditionellerweise auf beide Probleme,
mit dem Anspruch, einerseits die Lohnsteigerungen zu moderieren (d.h. im Einklang mit gesamt-
wirtschaftlichen Erfordernissen wie Beschaftigung und Preisstabilitét zu halten) und andererseits
die Lohndifferentiale so gering wie moglich zu haten. Aus orthodoxer Sicht ist beides nur im
Rahmen klassischer Strukturen moglich. Die Frage ist, ob sich die Relevanz dieser beiden Leis-
tungsstandards durch den wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsel gedndert hat. Dal3 die Lohn-
moderierung ein Leitthema korporatistischer Steuerung tGber den gesamten Beobachtungszeitraum
ist, belegt eine Vielzahl von nationalen Fallstudien (z.B. OECD 1979, Ferner/Hyman 1998). Anders
verhalt es sich mit der Nivellierung der Lohnstruktur.

In der Ara keynesianischer Wirtschaftsregimes war man zwar um Lohnmoderierung zwecks
I nfl ationseinddmmung bemiht, anerkannte aber auch die postiven, nachfragestimulierenden Effekte
von Lohnsteigerungen. Dies fuhrte haufig zur Einfihrung von Systemen der Lohnindexierung, die
versuchten, die Sicherung der Massenkaufkraft in Einklang mit Stabilitétserfordernissen zu halten.
Dies begrindete einen ex post Ansatz der Lohnmoderierung, insofern die indexgebundenen
Lohnzuwéchse den bereits redlisierten Preissteigerungen folgten. Hinsichtlich der Lohnstruktur
wirkte die Indexierung nivellierend. Dies entsprach einer generellen Préferenz fir solidaristisch-
egalitare Lohnpolitiken, die durch zentralistische Lohnabkommen implementiert wurden. Insgesamt
reflektierte dieses Arrangement einen spezifischen Kompromif3 zwischen Kapital und Arbeit. Bei
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gegebener Vollbeschaftigung war den Arbeitgebern an der Zentralisierung der Lohnbildung
gelegen, um auf diese Weise den Lohnwettbewerb der Unternehmen um knappe Arbeitskrafte
einzudammen. Von den Gewerkschaften wurde im Gegenzug die Orientierung an egalitaren Zielen
eingefordert. Die Grundlage dafir war, dal? die Gewerkschaften Uber eine attraktive Alternative zur
Zentralisation der Lohnbildung verfugten: die volle Ausschopfung der durch den Lohnwettbewerb
ausgeweiteten Konzessionsspielraume der Unternehmen durch dezentralisierte Verhandlungen in
den Betrieben. Die Wellen spontaner Massenstreiks in den spaten 60er und frihen 70er Jahren
zeigen, dal3 diese Option auch von den Arbeitnehmern selbst, in offenen Widerspruch zu den Zielen
der zentralisierten Einkommenspolitik wahrgenommen wurde.

Mit dem wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsel vollzog sich auch ein Wandel in der Zielrich-
tung der Lohnmoderierung von nachfrageorientierten zu angebotsorientierten Erwagungen. Ins
Zentrum der Bemuihungen um Lohnmaél3igung riickte die Absenkung der komparativen Arbeitskos-
ten as Voraussetzung der Sicherung der internationalen Wettbewerbsféhigkeit und der Beschéfti-
gung. Anders als die ex post Orientierung nachfrageorientierter Lohnmoderierung begunstigt dies
einen antizipatorischen Ansatz. Z.B. einigten sich 1987 Danemarks Tarifspitzenverbéande darauf,
die Lohnzuwéchse niedriger als in den Wettbewerbslandern zu halten (Due u.a.1995). Das 1992 fir
Norwegen vereinbarte tripartistische Abkommen beinhatete u.a. auch die Verpflichtung zur
Lohnmaldigung mit dem Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit des Landes innerhalb von 5 Jahren um etwa
10 % zu erhdhen (Dalvik/Stokke 1998). In Italiens tripartistischem Pakt von 1993 wird der
besondere Stellenwert der Einkommenspolitik als Mittel der Absenkung der Inflationsrate auf den
Durchschnitt der stabilsten Lander der EG hervorgehoben (EIRR 1993). Diese Liste von Félen
angebotsorientierter Lohnkoordinierung lief3e sich noch weiter fortfihren. In einigen Landern
beruht sie nicht auf einem Abkommen der Spitzenebene. In Deutschland und Osterreich wird sie
ohne jede explizite Vereinbarung praktiziert. In Schweden stitzt sie sich auf ein sektorales Ab-
kommen fir die Industrie aus dem Jahr 1997. In jedem Fall gilt, dal3 korporatistische Lohnmoderie-
rung ihren Stellenwert auch im Rahmen angebotsorientierter Strategien erhalten kann.. Dagegen
wird Lohnstrukturnivellierung obsolet. Vielmehr wird Entnivellierung zur Devise, insofern
Angebotsorientierung die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes impliziert.

Hinter dieser Entwertung solidarischer Lohnpolitik verbirgt sich ein grundlegender Wandel in den
Macht- und Interessenverhdltnissen. Im Rahmen keynesianischer Wirtschaftsregimes ist Lohnmo-
derierung nur vermittels Makrokoordinierung moglich. Dem entspricht der allgemeine Trend in
Richtung koordinierter Lohnpolitiken in den 70er Jahren (Tabelle 1). Seit dem wirtschaftspoliti-
schen Paradigmenwechsel gibt es dazu eine monetaristische Alternative: die Disziplinierung der
Tarifparteien durch eine restriktive Geldpolitik. Sie erhélt auch dadurch besonderes Gewicht, dafi3
die geforderte Flexibilisierung der Lohne leichter in unkoordinierten und dezentralisierten Ver-
handlungsstrukturen durchsetzbar scheint. Im Zusammenspiel mit hoher Arbeitslosigkeit hat al dies
zur Folge, dal3 die Chance zum Austritt aus der Makrokoordinierung von den Gewerkschaften auf
die Regierungen und Arbeitgeber Uberging. In dem MaR, in dem der wachsende Uberhang an
Arbeitskréften den Lohnwettbewerb der Unternehmen abschwéachte, verfllchtigte sich deren
Interesse an zentralisierten Lohnabkommen. Sie sind es nun, denen die Verbetrieblichung der
Lohnpolitik ungleich grofReren Nutzen verspricht, da die Konkurrenz der Arbeitnehmer um
Arbeitspldtze unter diesen Bedingungen stérker als in anderen Verhandlungssystemen zum Tragen
kommt. Gegengleich veranderte sich die Interessenlage der Gewerkschaften, denen nun an einer
koordinierten und maglichst zentralisierten Lohnbildung gelegen sein muf3.

Dieser, durch den wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsel bedingte Wandel in den Interessen-
und Machtkonstellationen mindete in einen Konflikt um die zukiinftigen Spielregeln und Priorité
ten der Lohnregulierung. Der massive Verfall korporatistischer Regulierung in den spéten 70er und
frihen 80er Jahren deutet darauf hin, dal3 damals dieser Konflikt kulminierte. Nicht in alen
Landern gelang es den Gewerkschaften, einen neuen Klassenkompromifd zu erreichen. Die oben
dargelegten Befunde zur Pfadabhéngigkeit unterstreichen, dal? dies nur im begiinstigendem Kontext
institutionalisierter Verbandstarife und verbandlicher Beteiligung an staatlichen Politiken moglich
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war. Allerdings kamen die Gewerkschaften as schwéachere Arbeitsmarktpartei nicht umhin, auf die
Arbeitgeberforderung nach einer grofReren Lohnspreizung einzugehen — ebenso wie die Arbeitgeber
sich unter keynesianischer Agide auf solidarische Lohnpolitiken einlassen hatten miissen. Insgesamt
besteht die Geschaftsgrundlage des neuen korporatistischen Klassenkompromisses in der Fortfih-
rung der Lohnkoordinierung in gesamtwirtschaftlichem Interesse in Verbindung mit einer De-
zentraliserung der Lohnabschlisse zwecks grolerer Flexibilitdt und Entnivellierung. Seine
Umsetzung erfolgte im Wege organisierter Dezentralisierung (Traxler 1995): die Vereinbarungen
der hoheren Ebene setzen einen Rahmen der den Akteuren der nachgel agerten Ebene Handlungs-
spielrdume spezifischer, mal3geschneiderter Losungen erdffnet. In den 80er Jahren kam es zu
organisierter Dezentralisierung im Verhdltnis zwischen der zentralen und sektoralen Ebene. In
einigen Landern (z.B. Déanemark, Niederlande) setzte dies zunédchst die Restaurierung der Konsens-
findungsprozesse auf der zentralen Ebene voraus. Dies fuhrte jedoch nicht eigentlich zu Zentralisa-
tionsprozessen, da in diesen wie auch in den anderen Fallen organisierter Dezentralisierung die
zentralen Abkommen nur unverbindliche Empfehlungen formulierten, sodald die sektoralen
Tarifparteien den Primat in der Lohnbildung je nach den konkreten Umsténden erhielten bzw.
aufrecht halten konnten. Eine zweite Phase organisierter Dezentralisierung setzte in den 90er Jahren
ein, in deren Verlauf die sektoralen Lohnabschllisse Regelungskompetenzen an die Betriebsparteien
delegierten. Dies énderte nichts an der Dominanz der sektoralen Ebene, da deren Abkommen einen
verbindlichen Rahmen fir die Entscheidungsspielraume der Betriebsparteien setzten. In allen
Landern, die in Tabelle 1 als Féle korporatistischer Koordinierung in den 90er Jahren angefihrt
sind, kam es mit Ausnahme Portugals zu dieser Form organisierter Dezentralisierung.

All dies verdeutlicht, dal3 die Renaissance des Korporatismus nach seinem Niedergang nicht blof
Zyklizitét im Sinne der Neuauflage alter Praktiken bedeutete. Vielmehr kam es zu folgenreichen
Veranderungen in den Leistungsstandards, Koordinierungsformen und Strukturen, wobei der
Ubergang vom alten zum neuen Korporatismus an der Wende von den 70er zu den 80er Jahren im
Gefolge des wirtschaftspolitischen Paradigmenwandels vonstatten ging. In funktionaler Hinsicht
laRt sich dieser Ubergang als Wechsel von der nachfrageorientierten zur angebotsorientierten
Lohnkoordinierung und in struktureller Hinsicht als Transformation der klassischen in schlanke
Strukturen begreifen.

Die verbleibende Frage ist, ob durch diese seine Metamorphose es schwieriger oder leichter fur den
korporatistischen Sisyphus wurde, seine Blrde zu tragen. Aus orthodoxer Sicht sollten die Schwie-
rigkeiten zugenommen haben. Der empirische Test dieser Hypothese beschrankt sich auf die
Lohnmoderierung. Dies liegt daran, dal3 vergleichbare Zeitrethendaten zur Lohnstruktur fur die
betrachteten Lander im Beobachtungszeitraum nicht vorliegen. Hinzu kommt. dal3 die einschlagigen
komparativen Studien in dem egalitéaren Effekt des klassischen Korporatismus tbereinstimmen.
Danach nimmt die Lohnnivellierung signifikant mit dem Zentralisationsgrad der Lohnbildung zu
(Rueda/Pontusson 1997, Wallerstein 1999). Im Gegensatz dazu gelten die komparativen Leistungs-
effekte des Korporatismus hinsichtlich Lohnmoderierung als kontroversiell (z.B. Caimfors/Driffill
1988,Soskice 1990). In operationalisierten Kategorien wére der orthodoxen Korporatismustheorie
zufolge zu erwarten, dal3 die staatlich garantierte Verpflichtungsfahigkeit (BGOV) des Tarifsystems
sowie die Zentralisierung der Lohnbildung (BCEN) einen signifikant maigenden Einflul? auf die
Arbeitskostenentwicklung nehmen sollten. Als Mal3zahlen fir Lohnmaliigung werden die Verénde-
rungsraten der nominellen Lohnkosten (LCN) und der Lohnstiickkosten (LCU) herangezogen. Die
Regressionsmodelle beziehen sich auf einen Panel von acht Periodendurchschnittswerten (siehe
Tabelle 1), wobel fir gemeinsame Trends in der abhangigen Variablen durch eine Periodendummy-
variable (die den Achsabschnitt nach MalRgabe der Periode verschiebt) kontrolliert wird.** Die
Modelle wurden auf serielle Korrelation mittels Durbins m-Test Gberprift (Kmenta 1990). Im Fall
serieller Korrelation wurde eine zeitlich verzogerte Variable eingefiihrt. Panel-korrigierte Standard-

" 1m Einklang mit der zu testenden Hypothese stellt dieses Design auf den EinfluR? der |ander- bzw
institutionenvergleichenden Dimension ab.
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fehler wurden zur Korrektur von Panel-Heteroskedastizitéat und kontemporarer Korrelation berech-
net (Beck/Katz 1995).

Es ist anzunehmen, dal? auch andere als die hier interessierenden Faktoren die Arbeitskostenent-
wicklung beeinflussen. Die wichtigsten unter ihnen sind als Kontrollvariable beriicksichtigt. Die
Geldpolitik (MR) definiert die Lohnerhdhungsspielraume, indem sie inflationdre Abschltsse
entweder monetédr alimentiert oder restringiert. Arbeitsosigkeit (UE) wie auch hohe AulRenhandels-
verflechtung (OPEN) wirken dampfend auf die Arbeitskostenentwicklung (Blanchflower/Oswald
1994, Danthine/Hunt 1994). Welitersist fur das Wachstum des BIP zu kontrollieren, da die Lohnab-
schltisse dem Konjunkturzyklus folgen.

Die beiden Strukturvariablen des Korporatismus (BGOV,BCEN) gehen in die Modelle getrennt und
as interaktiver Term (BGOVXBCEN) ein. Denn es ist nicht auszuschlief3en, dal3 die beiden
Variablen in ihren Effekten divergieren. So mag die Effektivitét tarifpolitischer Zentralisationspro-
zesse daran ihre Grenze finden, dai freiwillige Verbande die Konformitét ihrer Mitglieder nicht
einfach durch Anordnung sichern kénnen; die Wirksamkeit gesetzlicher Verpflichtungsfahigkeit ist
ungewil3, well die Praktiken der Arbeitsbeziehungen sich nicht notwendig mit den Rechtsnormen
decken. Denkbar ist auch, dal’ Zentralisation und Verpflichtungsfahigkeit erst im Zusammenwirken
ihre héchste Wirkung entfalten.
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Tabelle4: DieArbeitskosteneffekte der Struktur des L ohnverhandlungssystems
(1970-1996), 20 OECD L &nder?®

LCN LCU
041" 0.30°
Ya (2.52) (1.89)
457" -4.98™
MR
(-3.48) (-3.55)
-0.14° -0.19”
UE
(-1.78) (-2.36)
-0.12 -0.71
OPEN
(-0.15) (-0.87)
-0.21 -0.35
GDP
(-1.09) (-1.59)
. 3.39"7 358"
BCEN
(2.30) (2.78)
228" 249"
BGOV"
(-2.94) (-3.16)
-4.05" 525"
BCENxBGOV
(-2.03) (-2.61)
17.04™ 15.33
Konstante
(24.15) (29.75)
korr. R? 0.76 0.72
n 138 138
F-Test 0.00 0.00
2SeheTabdle 1.

Zentrierte Variable; Regressionskoeffizient mit panel-korrigierten Standardfehlern in
Klammer auf Basis eines kombinierten Zeitreithen-Querschnittsmodells mit
Periodendummies (nicht dokumentiert) fir Datensétze mit fehlenden Beobachtungen
(Franzese 1996).  p<0.10, " p<0.05, " p< 0.01.

Yi1: Abhéngige Variable der Vorperiode;
BCEN*: Zentralisationsgrad bei niedriger Verpflichtungsfahigkeit;

BGOV™: Hohe Verpflichtungsfahigkeit (niedrige V erpflichtungsfahigkeit als Referenz-
kategorie);

BCENxBGOV: Konditionaler Effekt von BCEN in Abhéangigkeit davon, ob BGOV hoch
oder niedrig ist (sieheim einzelnen Tabelle 5).

F-Test: Gemeinsamer Test auf die statistische Relevanz der Lohnverhandlungsstrukturen
(BCEN’, BGOV*, BCENXBGOV).

Zur Operationalisierung der Variablen siehe Anhang.
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Da die Ergebnisse fur die nominellen Arbeitskosten und die Lohnstiickkosten weitgehend tberein-
stimmen (Tabelle 4), kdnnen sie gemeinsam diskutiert werden. Fur die Kontrollvariablen gilt, daf3
sowohl eine restriktive Geldpolitik als auch hohe Arbeitslosigkeit einen signifikant dampfenden
Einfluld auf die Arbeitskosten ausiiben. Hohe AuRRenhandelsverflechtung wirkt in der erwarteten
Weise, bleibt dabei aber insignifikant. Die negative (insignifikante) Beziehung zwischen Zuwéach-
sen der Arbeitskosten und des BIP ist vermutlich auf eine zeitlich verzogerte Reaktion der Lohn-
politik auf Konjunkturaufschwiinge zuriickzufiihren.*?

Dal’ bemerkenswerteste Ergebnis der Analyse ist, dal? die These von der lohnmaéldigenden Funktion
zentralisierter Lohnpolitik widerlegt wird. Vielmehr zeigt sich, dal3 die Arbeitskosten sogar
signifikant mit dem Zentralisationsgrad wachsen, wenn es an hoher (staatlich bereitgestellter)
Verpflichtungsfahigkeit mangelt (BCEN*). Ein signifikanter Lohnkostenddampfungseffekt geht von
der Zentralisierung nur in Verbindung mit hoher Verpflichtungsfahigkeit aus (BCENXBGOV). Der
Schltssel zur Lohnmoderierung ist hohe Verpflichtungsféahigkeit, die im Vergleich zu niedriger
Verpflichtungsfahigkeit die Arbeitskosten signifikant dampft.

2" |m Fall der Lohnstiickkosten kommt noch hinzu, da? deren Nenner durch Wachstum des BIP gréRer wird.
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Tabelle5: Diekonditionalen Effekte der Zentralisation und Ver pflichtungsfahigkeit
des L ohnver handlungssystems auf die Arbeitskosten (LCN; LCU)
LCN Zentralisation (BCEN)
sehr niedrig  niedrig  mittel hoch sehr hoch  Koeffizient
Verpflichtungs-
fahigkeit
(BGOV)
niedrig -1.36 -0.68 0.00 0.68 136 339"
(1.48)
hoch -2.02 -2.15 -2.28 -241 -254  -0.66
(1.16)
Koeffizient -0.66 -1.47  -228°  -3097 -390
(0.73) (0.64)  (0.77) (1.06) (1.39)
LCU Zentralisation (BCEN)
sehr niedrig  niedrig  mittel hoch sehr hoch  Koeffizient
Verpflichtungs-
fahigkeit
(BGOV)
niedrig -1.43 -0.72 0.00 0.72 143 358"
(1.29)
hoch -1.82 -2.15 -2.49 -2.82 -3.16 -1.68
(1.32)
Koeffizient -0.39 144 -249° 3547 4597
(0.93) (0.76)  (0.79) (0.99) (1.29)

"p<010,  p<005 " p=<001

Die Eintrage in den Randspaten und -zeilen der Doppeltabelle sind die Koeffizienten der Variablen
berechnet auf der Grundlage des jeweils angegebenen Scores fur die andere Variable, auf der Basis der

Modelle aus Tabelle 4.

Die anderen Eintrage sind die geschatzten Abweichungen der Lohn(stlick)kostenzuwéachse der durch
Spalten- und Zeilentitel definierten Kombination BGOV-BCEN jeweils von der Referenzkategorie (mittlere
Zentralisation und niedrige Verpflichtungsfahigkeit).

Zur Operationalisierung der Variablen siehe Anhang.
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Es ist daher die Interaktion der Lohnverhandlungsstrukturen fur den Gesamteffekt bestimmend.
Tabelle 5 dokumentiert diese Interaktionseffekte im Detail. FUr diese Analyse wurde die Kombina-
tion von niedriger Verpflichtungsfahigkeit und mittlerem Zentralisationsgrad als Referenzkategorie
herangezogen, um die komparativen Arbeitskosteneffekte alternativer Kombinationen von Ver-
pflichtungsfahigkeit und Zentralisation darzustellen. Der Koeffizient fur niedrige Verpflichtungs-
fahigkeit in der letzten Spalte rechts ist ex definitione identisch mit BCEN* in Tabelle 4, und
indiziert demgemal3, dal3 die Arbeitskosten signifikant mit dem Zentralisationsgrad zunehmen.
Gleichzeitig ist der Koeffizient fir hohe Verpflichtungsféahigkeit in derselben Spalte insignifikant.
Dies bedeutet, dal3 bei gegebener hoher Verpflichtungsfahigkeit Unterschiede im Zentralisations-
grad des Tarifsystems zu keinen signifikant differentiellen Arbeitskosteneffekten fuhren. Die
Koeffizienten in der jeweils letzten Zeile fur LCN und LCU vergleichen die Arbeitskosteneffekte
von hoher und niedriger Verpflichtungsfahigkeit fir jeweils ein- und denselben Zentralisationsgrad.
Sie machen ersichtlich, dal3 hohe Verpflichtungsfahigkeit signifikant geringere Arbeitskostenzu-
wéchse auf alen Verhandlungsebenen aufweist, ausgenommen die beiden dezentralisiertesten
Verhandlungssysteme, wo die Unterschiede insignifikant bleiben.

Die Quintessenz dieser Befunde ist, dal3 sich alternative Strukturkonfigurationen des Korporatismus
in ihren Leistungseffekten sowohl untereinander a's auch von akzentuiert pluralistischen Strukturen
(vollige Dezentralisierung in Verbindung mit niedriger Verpflichtungsfahigkeit) unterscheiden. In
Abhangigkeit von der jeweiligen Verpflichtungsfahigkeit generiert Zentralisation, die gemeinhin als
Konstituens korporatistischer Strukturen betrachtet wird, sogar kontrastierende Arbeitskosten-
effekte. Der orthodoxen Sicht ist insofern zuzustimmen, als die Vollversion des klassischen
Korporatismus (zentralisierte Lohnbildung bei hoher Verpflichtungsfahigkeit) eine ausgezeichnete
Performanz aufweist. Entgegen dieser Sicht gibt es aber funktionale Aquivalente zu diesem
Arrangement. Wie Tabelle 5 zeigt, gibt es keine signifikanten Unterschiede in der Performanz
unterscheidbarer Zentralisationsgrade, vorausgesetzt, die Verpflichtungsfahigkeit ist hoch. Im Fall
niedriger Verpflichtungsfahigkeit erweisen sich relativ dezentraisierte Systeme als vorteilhaft.
Hervorzuheben ist insbesondere, dald der oben gefundene, durch Dezentralisationsprozesse
ausgel dste Trend von klassischen zu nichtklassischen Strukturen entgegen der orthodoxen Position
keine Verschlechterung der Performanz bewirkte. Denn die Dezentralisierung zeitigte in Verbin-
dung mit hoher Verpflichtungsfahigkeit keine signifikanten Verdnderungen in der Lohnmal3igung;
unter der Pramisse niedriger Verpflichtungsfahigkeit flhrte sie sogar zu einer Verbesserung der
diesbeziiglichen Performanz.

Die bisherige Analyse bezog sich auf die Langfristeffekte der Strukturen der Lohnbildung. Sie 183
offen, ob es Veranderungen in deren Performanz im Zeitablauf, etwa durch den wirtschaftspoliti-
schen Paradigmenwechsel gegeben hat. Diese Frage &3t sich mit Hilfe von Querschnitt-Regressi-
onsmodellen klé&ren, die fir jede der Perioden berechnet werden, die in die Analyse nach Tabelle 4
eingingen. Davon abgesehen stimmt das Design dieser Modelle mit dieser Analyse Uberein. Die
Ergebnisse dieser Modelle faldt Tabelle 6 zusammen, wobei der Kirze halber auf die Dokumenta-
tion der Kontrollvariablen mit Ausnahme der besonders relevanten Geldpolitik verzichtet wird.
Tatsachlich zeigen sich im Zeitablauf Veranderungen im Leistungsprofil. Die von der Langfrist-
analyse bekannten Leistungseffekte sind bis in die frilhen 90er Jahre gegeben. Sie sind allerdings
relativ schwach ausgeprégt in der Zeit von 1974 — 1976. Eine Erklarung dafir sind die enormen
Anpassungsprobleme im Zusammenhang mit der ersten Olkrise. Jenseits aler strukturellen
Gegebenheiten mangelte es damals offensichtlich an der kurzfristigen Bereitschaft, die einkom-
menspolitischen Konsequenzen aus diesem externen Schock zu ziehen. Dafur spricht auch die
Expansion autoritativer Lohnkoordinierung selbst in Landern (Australien, Danemark) mit klassi-
schen Strukturen (Tabelle 1). Ab Anfang der 90er Jahre schwéchen sich die beobachteten Leis-
tungseffekte der Lohnbildungsstrukturen ab und verschwinden allmahlich vollig. Analoges gilt fur
die Erklarungskraft der Modelle insgesamt.
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Tabelle 6:

Die periodenspezifischen Arbeitskosteneffekte der Struktur des L ohnver handlungssystems

LCN 1970-1973  1974-1976  1977-1979 1980-1982 1983-1985 1986-1990 1991-1993 1994-1996
n=18 n=19 n=20 n=20 n=20 n=20 n=20 n=19
MR 629" -26.12"" -3.35 -18.21" 969" 697 271 1.23
(-5.73) (-3.25) (-1.11) (-7.15) (-5.11) (-5.12) (-0.81) (0.77)
BCEN' 7397 8.00 19.39 2.84 2.29 454" 352 0.51
(2.66) (1.76) (4.04) (1.62) (1.23) (4.36) (1.80) (0.24)
BGOV* 240" -3.28' 755" -1.49 323" 216" 316" 0.16
(-3.28) (-1.67) (-5.14) (-1.59) (-3.13) (-2.17) (-2.20) (0.18)
-5.98" -9.01 -18.95 " 9317 4.33 544" -4.87 0.94
BCENXBGOV
(-2.39) (-1.64) (-4.13) (-3.45) (1.49) (-2.16) (-1.25) (0.33)
13.47" 2442 2362 11.03" 16.00"" 9.22"™" 6.25" 2.32
Konstante
(7.52) (6.75) (8.86) (6.12) (5.44) (5.44) (2.63) (1.34)
R? 0.73 0.47 0.75 0.72 0.63 0.40 0.03 -0.40
LCU
MR 517 -22.04™" -4.38" -20.63" -10.89" -6.92" -2.51 1.85
(-4.86) (-3.38) (-2.00) (-6.19) (-4.99) (-3.77) (-1.01) (1.60)
BCEN' 8.06 " 4.29 17.36 1.22 1.83 318" 2.24 0.83
(3.60) (1.00) (6.48) (0.41) (1.02) (2.13) (1.42) (0.52)
BGOV* -1.27" -3.33 584" -1.15 315" -0.98 3417 -0.47
(-2.30) (-1.67) (-6.16) (-1.10) (-2.83) (-0.86) (-2.84) (-0.78)
BCENXBGOV 787" -5.46 -19.72" -10.00"" 4.35 -4.90 -5.09 -3.65
(0.00) (-1.05) (-5.68) (-2.72) (1.41) (-1.85) (-1.53) (-1.57)
1261 2244 2236 11.06 17.10" 7297 6.07" 2.36
Konstante
(9.65) (7.23) (9.69) (5.26) (5.79) (3.47) (3.23) (1.52)
R? 0.61 0.42 0.73 0.64 0.70 0.28 0.06 -0.10

Querschnittsmodelle mit anal oger Spezifikation wie jener in Tabelle 4; Kontrollvariable mit Ausnahme von MR nicht dokumentiert.
"p<0.10," p<0.05 " p<0.01
Zur Operationalisierung der Variablen siehe Anhang.
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Die néhere Betrachtung des langfristigen Verlaufs der Geldpolitik und der Arbeitskosten hellt die
Hintergrtinde dieser Entwicklung auf. Wahrend der 70er und friihen 80er Jahre gab es eine Tendenz
zu restriktiver Geldpolitik (Abbildung 1). Diese Tendenz kehrte sich in den tbrigen 80er Jahren um,
wobei die Divergenz im Léndervergleich zunahm. Ab den frihen 90er Jahren konvergierte die
Geldpolitik klar auf Stabilitétsorientierung. Bei einer solchen Konvergenz verflichtigen sich die
wahrnehmbaren Effekte der Geldpolitik in einem landervergleichenden Design, das auf die Analyse
nationaler Unterschiede in der Geldpolitik abstellt, ohne dal? daraus zu folgern wére, die Geldpolitik
hétte ihren Einflufd auf die Lohnbildung verloren.

Die Arbeitskostenzuwéchse verringerten sich kontinuierlich nach Mitte der 70er Jahre (Abbildung
2). In dieser Hinsicht variierten die einzelnen Lander betréchtlich bis Mitte der 80er Jahre; danach
konvergierten sie eindeutig auf abnehmende Zuwachsraten. Es liegt auf der Hand, dal3 jedes
landervergleichende Modell unter diesen Umstéanden an Erklarungskraft verliert. Dabel kann die
Konvergenz der Geldpolitik die Konvergenz der Lohnpolitik nicht vollig erklaren, da erstere spéter
als letztere begann und auch weniger akzentuiert verlief.

Bedingt durch die Landerzusammensetzung dieser Analyse ist diese Konvergenz wesentlich durch
die européische Entwicklung geprégt, namentlich durch den Binnenmarkt und die Wahrungsunion.
Jede dieser beiden Entscheidungen |Gste einen Konvergenzschub in Richtung Lohnméaldigung aus.
Beide Projekte verstérkten in Kombination mit restriktiver Geldpolitik die Disziplinierung der
Lohnpolitik durch die Méarkte. Allerdings ist der statistische Effekt der Marktvariablen (OPEN,UE)
fr die kritischen Perioden mit Ausnahme der Arbeitslosigkeit in der Periode nach dem Beschlul3
des Binnenmarkts (1986-1990) insignifikant. Die Arbeitskosten konvergierten somit im Lénderver-
gleich mehr, als man aufgrund des Ausmalies an Marktzwéangen erwarten mafdte. Insofern 183t sich
eine im Verhdtnis zu den gegebenen Marktzwéangen ,, iberschieffende” Bereitschaft zur Lohnméal3i-
gung konstatieren: ab Mitte der 80er Jahre setzte ein Wettlauf um die Absenkung der komparativen
Arbeitskosten ein, der im Regelfall auf der Grundlage staatlich flankierter Lohnkoordinierung
organisiert wurde (Tabelle 1). Es ist eine Ironie dieser Renaissance korporatistischer Lohnkoordi-
nierung, dald sich in ihrem Verlauf die differentiellen Leistungseffekte des Korporatismus als
Struktur verflUchtigten.

Abbildung 1: Dienationalen Geldpalitiken: Mittelwerte und Standardabweichung je
Periode*
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* Zu den erfalden Landern siehe Tabelle 1.

23



Abbildung 2: Die Arbeitskostenentwicklung im L ander ver gleich:
Mittelwert und Standar dabweichung je Periode*
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1970-73 1974-76 1977-79 1980-82 1983-85 1986-90 1991-93 1994-96 1970-73 1974-76 1977-79 1980-82 1983-85 1986-90 1991-93 1994-96

* Zu den erfalden Landern siehe Tabelle 1.
Quelle: Traxler et al. (2001)

6. Schluf’¥fol gerungen und theoretische |mplikationen

Aus theoretischer Sicht werfen die oben préasentierten Befunde zwel Fragen auf. Die erste, grundle-
gendere betrifft den analytischen Ertrag des Korporatismuskonzepts, wenn alternative institutionelle
Arrangements gerade hinsichtlich der dem Korporatismus zugerechneten lohnpolitischen Steue-
rungseffekte immer ununterscheidbarer werden. Die zweite bezieht sich auf die Konzeptualisierung
des Verhaltnisses von Funktion und Struktur innerhalb der Korporatismusdiskussion.

Zur ersten Frage &3t sich zunéchst festhalten, dal? sich trotz Arbeitskostenkonvergenz die Differen-
zen zwischen korporatistischen und pluralistischen Landern in Regulierungsform und Strukturen
eher noch vertieften. Denn anders alsim Fall fortgesetzter Makrokoordinierung der Léhne vollzieht
sich im Zuge der neoliberalen Rekonstruktion des Pluralismus ein fortschreitender Verfall tarifver-
bandlicher Steuerungsfunktionen und Strukturen. Diese Divergenzen waren aber kaum mehr as
ingtitutionelle Folklore, wenn nicht nach wie vor relevante Unterschiede in den Leistungseffekten
gegeben waren. Dafir gibt es vielfdtige empirische Belege. Untersucht man die Interaktion von
Regulierungsformen und Strukturen, findet man auch fir die 90er Jahre signifikante Unterschiede
in der Arbeitskostenentwicklung (Traxler u.a.2001). Hinzu kommt, dal} die Arbeitskosten zwar
einen zentralen Standard lohnpolitischer Regulierung darstellen, es dessen ungeachtet auch noch
andere Aspekte der Performanz gibt, auf die die Lohnregelungsstrukturen weiterhin mal3gebenden
Einflul3 nehmen. So kénnen Schutzfunktionen fur die Arbeitskraft im Vergleich zum Pluralismus
besser durch korporatistische Systeme wahrgenommen werden, bedingt dadurch, dal3 diese sich auf
den Verbandstarif und umfassendere 6ffentliche Partizipationschancen der Tarifverbéande stitzen.
Wie oben dargestellt, verringern sich die Lohndifferentiale signifikant mit dem tariflichen Zentrali-
sationsgrad. Ein wesentlicher Leistungseffekt aternativer Lohnregelungssysteme besteht auch
darin, dal3 sie sich in den realwirtschaftlichen Kosten (Wachstumseinbul3en, Arbeitslosigkeit)
unterscheiden, die sich aus der Durchsetzung einer dezidiert stabilitétsorientierten Geldpolitik in
ihrem Rahmen jewells ergibt. Diese Kosten sind in koordinierten Systemen geringer, weil deren
tarif- und geldpolitische Akteure in der Lage sind, die wechsel seitigen Konsequenzen ihres Handels
zu antizipieren (Hall/Franzese 1998, Traxler u.a.2001). Dies ist nicht mdglich in unkoordinierten
Systemen, sodal? eine stabilitdtskonforme Lohnpolitik nur ex post Uber die Disziplinierungseffekte

24



einer restriktiven Geldpolitik in Form von Wachstumseinbul3en und Zunahme der Arbeitslosigkeit
erzwungen werden kann. Drakonische geldpolitische Mal3nahmen zur Sicherung der Preisstabilitét
sind aucr113im Fall koordinierter Lohnpolitik erforderlich, wenn es an hoher Verpflichtungsféhigkeit
mangelt.

Davon abgesehen ist anzunehmen, dal3 sich in der Zukunft die institutionell bedingten Unterschiede
auch in der Arbeitskostenentwicklung selbst wieder stérker akzentuieren. Dies gilt insbesondere fir
Europa. Denn in jenen Léndern, die besondere lohnpolitische Anstrengungen zur Erreichung der
Maastrichtkriterien setzten, entfallt dieser Anreiz zur Lohnmal3igung nach Eintritt in die Wahrungs-
union. Ebenso entfdllt damit die Mdglichkeit zur unmittelbaren geldpolitischen Kontrolle der
nationalen Lohnpolitiken, da sich die Européische Zentralbank an gesamteuropdischen Stabilitats-
zielen orientiert. Auch durch den Umstand, dal3 sich die Arbeitsmarktsituation allein durch die
demographische Entwicklung entspannen wird, verringert sich das Gewicht des Marktes als
Disziplinierungsfaktor, sodal3 institutionelle Faktoren der Lohnméal3igung an Bedeutung zugewinnen
sollten.

Da es dso gute Griinde fur die fortdauernde Relevanz des Korporatismuskonzepts gibt, besteht
Anlal3, sich mit dessen Schwachstelle, namlich der Konzeptualisierung des Verhdtnisses von
Funktion und Struktur eingehender zu beschéftigen. Wie schon von Lehmbruch (1982:26) hervor-
gehoben, behaupten die meisten einschldgigen Theorieentwiirfe ein reziprokes Verhdtnis zwischen
diesen beiden Dimensionen, das hier als klassischer Korporatismus operationalisiert wurde. Nach
dieser Reziprozitatsannahme versprechen nur staatlich lizensierte, zentralisierte und konzentrierte
Strukturen der Interessenvermittlung dauerhafte und effektive Makrokonzertierung.

Paradoxerweise liegt auch der (Disorganisierungs)These eines unaufhaltsamen Verfals des
Korporatismus implizit diese Reziprozitdtsannahme der korporatistischen Orthodoxie zugrunde.
Denn beide Positionen beziehen ihre Plausibilitét aus einem latenten Funktionalismus, demzufolge
Strukturen umstandslos aus funktionalen Erfordernissen folgen. Aus orthodoxer Sicht beruht die
besondere Stabilitdt des klassischen Korporatismus auf seiner Uberlegenen Performanz. Dieser
Funktionalismus kennzeichnet auch die Disorganisierungsthese, alerdings unter umgekehrten
Vorzeichen: aus den beobachteten Dezentralisierungstendenzen kann nur deshalb ein genereller
Verfall des Korporatismus abgeleitet werden, weil von der Pramisse einer strikten Reziprozitét
zwischen zentralisierten Strukturen und effektiver Konzertierung ausgegangen wird. Die Disorgani-
sierungsthese ist deshalb kein theoretischer Gegenentwurf zur korporatistischen Orthodoxie. Ihre
Gegenposition ist rein empiristisch, insofern der Verfall des Korporatismus durch das Aufkommen
einer neuen, aber wieder kongruenten Konfiguration von funktionalen Erfordernissen und Struktu-
ren erklart wird. Angesichts der gemeinsamen Pramisse kann es nicht verwundern, dal3 die empiri-
sche Evidenz beiden Positionen widerspricht. Ebensowenig wie sich der klassische Korporatismus
als Uberlegen in Persistenz und Performanz im organisierten Kapitalismus erwies, |a3t sich unter
den Vorzeichen eines disorganisierten Kapitalismus eine generelle Erosion korporatistischer
Funktionen und Strukturen erkennen.

Das Verhdtnis von Funktionen und Strukturen ist offensichtlich komplexer als es die Reziprozi-
tétsannahme unterstellt. Da funktionale Erfordernisse nicht einfach die ihnen angemessenen
Strukturen generieren, ist systematisch zwischen den Bedingungen der Stabilitét und der Perfor-
manz des Korporatismus zu differenzieren.

An Stabilitét Ubertreffen die nichtklassischen Formen des Korporatismus dessen klassische
Variante, da erstere letztere im Beobachtungszeitraum immer mehr verdrangten. Lohnpolitische
Koordinierung vermag vielfdltige Formen anzunehmen, die ihrerseits mit einem relativ breiten
Spektrum an Strukturkonfigurationen vereinbar sind. Es besteht deshalb keine linear-positive

3 Eine Ausnahme bildet diesbeziiglich die Koordinierung durch Lohnfiihrerschaft (Traxler u.a2001). Diesist
konsistent mit den oben préasentierten Befunden, denen zufolge die Performanz dezentralisierter Systeme
unabhéngig von der Verpflichtungsfahigkeit ist.
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Beziehung zwischen Zentralisations-/Konzentrationsgrad einerseits und Konzertierungsgrad
andererseits. Vielmehr weisen die hier prasentierten Befunde darauf hin, dal3 ein gewisser Schwel-
lenwert korporatistischer Strukturen nicht unterschritten werden darf, um Konzertierung langfristig
zu sichern. Dieser Schwellenwert ist zum einen durch den institutionellen Primat des Verbandstarifs
definiert, der den Entscheidungen der Tarifparteien gesamtwirtschaftliches Gewicht verleiht und sie
zur Internalisierung der Lohnexternalitéten durch die Koordinierung ihrer Aktivitéten, alenfalls
unter Tellnahme des Staates, veranlaldt. Zum andern bemifd sich der Schwellenwert an der Errei-
chung eines im Landervergleich mindestens durchschnittlichen Grads der Partizipation der Ver-
béande an staatlichen Politiken. Diese Anforderung kann deshalb nicht Uberraschen, weil Verbande-
partizipation in vielen Studien sogar as Definitionskriterium des Korporatismus verwendet wird.
Dessen ungeachtet besteht der Zusammenhang zwischen Lohnkoordinierung und diesem Mindest-
standard an Partizipation nicht ex definitione, da hier Partizipation als Teilnahme der Verbande an
anderen als lohnpolitischen Steuerungsfunktionen des Staates operationalisiert wurde. Der Zusam-
menhang zwischen dieser Art von Partizipation und Lohnkoordinierung ergibt sich aus den
wechselsaitigen Externalitdten forma abgrenzbarer Politikfelder, die Anlald fur Ubergreifende
K oordinierungsprozesse geben. In solche Prozesse kdnnen die Tarifparteien nur eintreten, wenn sie
strukturell koordinierungsfahig sind. Dies fuhrt zurtick zum Verbandstarif, der der entscheidende
Faktor unter den beiden empirisch vorgefundenen Schwellenwerten ist. Die gesamtwirtschaftliche
Relevanz verbandstariflicher Lohnregulierung 6ffnet den Verbanden die Mitsprache in genuin
staatlichen Politikfeldern. Umgekehrt kann der Staat durch die Zuweisung solcher Mitsprachechan-
cen kaum einen Impuls fir den Aufbau verbandstariflicher Lohnregulierung setzen, da diese an
besondere Strukturerfordernisse der Arbeitsbeziehungen (z.B. die Existenz von Arbeitgeberverban-
den) gebunden ist, die sich infolge Koalitionsfreiheit und Tarifautonomie der staatlichen Einfluf3-
nahme weitgehend entziehen.

In Landern, die diesen doppelten Schwellenwert erreichen, ist die Weichenstellung in Richtung auf
korporatistische (koordinierte) Lohnpolitiken strukturell vorgezeichnet. Esist daher kein Zufall, dal3
neoliberale Experimente, wie sie in einigen dieser Lander ( u.a. Danemark, Finnland, Niederlande,
Norwegen, und Schweden) vorgenommen wurden, Episode blieben, die in einigen Fallen so
kurzlebig war, daf3 sie in Tabelle 1 nicht registriert sind. Von diesem Entwicklungspfad sind
Abweichungen allenfalls in Form autoritativer Lohnregelung denkbar (z.B. Déanemark in den 70er
Jahren, Belgien in den 80er und 90er Jahren), die jedoch infolge ihrer erheblichen Legitimations-
probleme fiir den Staat immer die zweitbeste und nur voriibergehend machbare Option darstellen.**

Die veranderten dkonomischen Randbedingungen, insbesondere der wirtschaftspolitische Paradig-
menwechsel fihrten dauerhaft zur Etablierung neoliberaler Regimes mit der Konsegquenz des
Verfals der Funktionen und Strukturen verbandlicher Regulierung nur in jenen Léndern, die bereits
in den Anfangen der 70er Jahre unterhalb des Schwellenwertes blieben. Da also nur die bereits
kritisch schwachen Falle des Korporatismus in der Folge vollends verfielen, ist die langfristige
Entwicklung der Lohnregulierung nicht durch Konvergenz im Landervergleich, sondern durch
wachsende Polarisierung zwischen zwel Landergruppen charakterisiert.

Diese Evidenz pfadabhangiger Entwicklung schlief3t nicht aus, dal3 der klassische Korporatismus
seine nichtklassischen Varianten in der Performanz Ubertrifft. Aber auch in dieser Hinsicht ist die
orthodoxe Position revisionsbedurftig. Richtig ist jedenfalls ihre Betonung der Relevanz staatlicher
Lizensierung. Dal3 die Effektivitéat der Lohnkoordinierung von staatlich bereitgestellten Verpflich-
tungshilfen abhangig ist, unterstreicht die Probleme von Verbanden, die Folgebereitschaft ihrer
Mitglieder fur offentliche Regelungsfunktionen zu sichern. Die Schérfe dieses Problems zeigt der
Umstand, dal3 die Arbeitskostenzuwachse signifikant mit dem Zentralisationsgrad zunehmen, sofern
es an staatlich lizensierter Verpflichtungsfahigkeit mangelt.

4 Eine Ausnahme bildet Frankreich infolge der spezifischen Konfiguration eines starken &ffentlichen Sektors, eines
staatlich alimentierten Tarifsystems und schwacher Verbénde (Traxler u.a.2001).
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Dies steht in offenem Gegensatz zur Standardannahme von den Vorzigen zentralisierter und
konzentrierter Interessenvermittlung. Da sich diese Annahme aus der Theorie von M. Olson (1965;
1982) herleitet, ist ihr Erklarungsdefizit auch in Schwachstellen dieser Theorie zu suchen. Gemes-
sen an Kriterien makrodkonomischer Performanz stellen nach Olson konzentrierte Verbéande die
beste LOsung dar, sieht man vom Referenzmodell des vollkommenen (verbandslosen) Marktes
einmal ab. Denn mit wachsendem Konzentrationsgrad sind Verbéande immer weniger in der Lage,
die gesamtwirtschaftlich negativen Konsequenzen opportunistischen Handelns zu externalisieren.
Sie sind daher ungleich mehr zur Bedachtnahme auf gesamtwirtschaftliche Erfordernisse gezwun-
gen as speziaisiertere Verbande. Diese Argumentation verkennt, dal3 kein zwingender Zusammen-
hang zwischen Konzentrationsgrad und gesamtwirtschaftlicher Verantwortungstibernahme besteht.
Denn der Konzentrationsgrad bestimmt nur die Spannwelte der durch den Verband abgedeckten
Interessenlagen, determiniert aber keineswegs die Verfahren und Ergebnisse der verbandsinternen
Willensbildung. Opportunistische Politiken konnen auch konzentrierten Verbanden durch méchtige
Mitgliedergruppen oder durch die Konkurrenz spezialisierterer Verbénde aufgezwungen werden
(Crouch 1993, Rasch/Sgrenson 1986).° Mit derlei Schwierigkeiten sehen sich konzentrierte
Verbande keineswegs nur ausnahmsweise konfrontiert. Die landervergleichende Analyse zeigt eine
signifikant negative Korrelation zwischen dem intra- und interverbandlichen Konzentrationsgrad.
Daraus folgt, dal3 konzentrierte Verbéande weit mehr Mitgliederverbande zéhlen as speziaisierte
Verbande. Mit der Zahl der Mitgliederverbande wéchst aber auch die Wahrscheinlichkeit opportu-
nistischer Politiken, die die Mitgliederverbande entweder an ihren Dachverbanden vorbei betreiben
oder ihnen gegentber intern durchsetzen.

Anders as bei Olson wurde aus diesem Grund in der Korporatismusdebatte auf das Erfordernis
zentralisierter Willensbildung hingewiesen. Die oben prasentierten Befunde verdeutlichen aller-
dings, dal3 Zentralisation fur sich (d.h. ohne Flankierung durch staatlich garantierte Verpflichtungs-
fahigkeit) nicht problemlosend sondern problemverscharfend wirkt. Sie erleichtert zwar den
Verbanden die Formulierung gesamtwirtschaftlich orientierter Politiken; gleichzeitig erschwert sie
aber deren Implementierung, da mit zunehmender Mitgliederferne einer Entscheidung deren
Aussicht auf Zustimmung durch die Basis abnimmt.

Deshalb ist die staatlich garantierte Verpflichtungsfahigkeit des Tarifsystems eine unverzichtbare
Voraussetzung fur die Effektivitét zentralisierter Lohnverhandlungen.

Unerklart bleibt durch dieses Argument, warum sich dezentralisierte und zentralisierte Systeme bel
in gleicher Weise gegebener hoher Verpflichtungsfahigkeit nicht in ihrer Performanz unterscheiden.
Unter dieser Bedingung jedenfalls sollten die Vorteile konzentrierter/zentralisierter Systeme klar
zum Ausdruck kommen. Diese Frage fuhrt zur zweiten Schwachstelle in der Theorie von Olson. Sie
besteht in der Annahme der Unabhangigkeit individuellen Handelns. Sie ist reditétsfern, da das
Handeln eines Akteurs immer durch das Handeln Anderer mitbedingt ist. Neuere Ansétze kollekti-
ven Handelns, denen die Pramisse der Interdependenz individuellen Handelns zugrundeliegt,
konnten zeigen, dal3 eine relativ kleine , kritische Masse" ausreicht, um das Kooperationsproblem
grofl3er Gruppen zu l6sen (Oliver/Marwell 1988,0liver u.a.1985). Unter bestimmten Bedingungen
(u.a. Heterogenitét der Interessen und Ressourcen; grofienunabhadngige K ooperationskosten) steigen
mit der Gruppengrof3e sogar die Erfolgsaussichten der Kooperation. Dies steht in Gegensatz zu
einer Kerntheorem Olsons, demzufolge nur kleine Gruppen zu freiwilliger Kooperation beféhigt
sind. Fur die hier interessierende Frage ist aus diesen neueren Ansédtzen zu folgern, dal3 effektive
Lohnkoordinierung auch ohne konzentrierte/zentralisierte Strukturen méglich ist.

Unsere Befunde zeigen, dal3 die Schwelle zur Konstituierung einer kritischen Masse zwecks
Lohnkoordinierung relativ niedrig ist. Denn dezentralisierte und zentralisierte Lohnfindungspro-
zesse sind unter der Bedingung hoher Verpflichtungsfahigkeit funktionale Aquivalente. Sient man
vom Sonderfall Japan ab, setzt der Verbandstarif die Schwelle der fur die Lohnkoordinierung zu

5 Eine wichtige Manifestation dieses Problems ist im Bereich der Lohnpolitik die Lohndrift.
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erreichenden kritischen Masse, die je nach den Umstanden ihre Katalysatorfunktion entweder
innerhalb konzentrierter Verbande oder auch auf3erhalb, as Lohnfuhrer, entfalten kann. Hier stellt
sich die Frage, welche Gruppe an gesamtwirtschaftlicher Lohnkoordinierung so interessiert und
auch so durchsetzungsméachtig ist, dal3 sie diese Katalysatorfunktion gegentiber anderen Gruppen
Ubernehmen kann. Im Zuge der oben skizzierten 6konomischen Verénderungen hat der weltwirt-
schaftlich exponierte Sektor ein spezifisches Interesse an Lohnmaldigung zwecks Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit und der Arbeitsplétze entwickelt. Demgemald wird die Lohnflhrerschaft in
allen Landern, in denen sie sich zur generalisierten Koordinierungsform entwickelt hat, von der
Metallindustrie wahrgenommen, deren weltwirtschaftliche Exponiertheit ebenso wie die Ver-
bandsmacht ihrer Tarifparteien Uberdurchschnittlich ist. Auch wenn die Metallindustrie einen
kontinuierlichen Besché&ftigungsriickgang verzeichnete, erweiterte sich die interessenpolitische
Basis fur Lohnméafdigung, da durch die wirtschaftliche Internationalisierung der exponierte Sektor
insgesamt expandierte. Vor alem in Verbindung mit einer stabilitatsorientierten Geldpolitik
vergroRerte die Offnung der Markte den Anreiz zur LohnmaRigung und dadurch die Voraussetzun-
gen fur die Konstituierung einer kritischen Masse fur dezentralisierte Lohnkoordinierung. Hinweise
auf die stimulierende Wirkung einer solchen Geldpolitik auf effektive Koordinierung durch
Lohnfuhrerschaft finden sich sowohl in Landerfallstudien als auch in komparativen Analysen
(Streeck 1994, Iversen 1999, Traxler u.a.2001). Umgekehrt erschwert eine konzessive Wahrungs-
und Geldpolitik die Lohnméliigung, da sie durch Abwertungen die Tarifparteien vom Druck der
internationalen Mérkte entlastet, und Umverteilungskonflikte im Gefolge der abwertungsbedingten
Einkommensverluste provoziert.'®

Die Schluf¥folgerung daraus lautet, dai3 durch die Internationalisierung der Mérkte und die Wende
zur angebotsorientierten, monetaristischen Wirtschaftspolitik die Erfolgsaussichten fur eine
effektive Makrokoordinierung der Léhne wuchsen, sofern die institutionell gesetzte Schwelle fir
korporatistische Lohnpolitiken nicht unterschritten wurde. Ubersetzt in die Bilder unserer Metapher
gab dies dem korporatistischen Sisyphus die Chance, abzuschlanken. Da seine Koordinierungs-
bzw. Verpflichtungsprobleme durch begiinstigende Anderungen in den externen Randbedingungen
entscharft wurden, verringerte sich sein Bedarf an so schweren Geradtschaften wie hochkonzentrier-
ten und —zentralisierten Strukturen der Interessenvermittiung. Auch diese Schlul¥folgerung kontras-
tiert mit der Disorganisierungsthese, die behauptet, daid all diese Anderungen die Bedingungen fiir
korporatistische Steuerung verschlechterten.'’

M ethodisch-empirisch findet dieses Zusammenspiel von externen Randbedingungen und korpora-
tistischen Arrangements ihren Niederschlag in der wachsenden Bedeutung von Interaktionsanalysen
fir die komparative Forschung (z.B. Hall/Franzese 1998, Iversen 1999, Traxler u.a.2001). Konzep-
tionell unterscheiden sich deshalb nach Iversen/Pontusson (2000) neuere Ansdtze von der her-
kémmlichen Korporatismusforschung durch ihren Fokus auf die Analyse der institutionellen
Interaktion zwischen den verschiedenen Politikfeldern. Wére eine solche Analyse , institutionalis-
tisch® im engen Sinn, wirde sie dennoch zu kurz greifen. Denn Marktzwénge und deren Perzeption
durch die Akteure machen ein wesentliches Element des gesamten Interaktionszusammenhangs aus.
Die Korporatismusdebatte ist daher steuerungstheoretisch auf Ansdtze zu reorientieren, die
systematisch Interaktions- bzw. Netzwerkzusammenhéngen Rechnung tragen. In der ,, Governance®
Literatur differenziert man zwischen drei Steuerungsmechanismen: Markt, Hierarchie, und
Netzwerk (Hollingsworth/Boyer 1997). In Mérkten beruht die Steuerungswirkung auf Preissigna-
len, in Hierarchien auf Anordnungen. Weniger Ubereinstimmung besteht in bezug auf Netzwerke.
Verstanden als emergenter Steuerungsmechanismus macht das Konzept allerdings nur dann Sinn,
wenn es a's Steuerung jenseits von Markt und Staat begriffen wird (Powell 1990).

16 Siehe dazu die Fallstudie von Dglvik/Martin (1997) zu Schweden.

" Unbestreitbar wurde dadurch die Mitgliederrekrutierung fir die Verbande schwieriger. Dies beeintréchtigt aber
nicht unmittelbar die korporatistische Steuerung, da eine kritische (Mindest)Masse fiir effektive Koordinierung
hinreicht.
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Obwohl der klassische Makrokorporatismus zuweilen as Politiknetzwerk des Staates und der
Tarifspitzenverbéande gefaldt wurde (Lehmbruch 1984), ist der ihm zugrundeliegende Steuerungs-
mechanismus eigentlich die Hierarchie. Denn die keynesianische Nachfragesteuerung als das dem
klassischen Korporatismus gemal3e wirtschaftspolitische Regime schirmt die Interessengruppen von
den disziplinierenden Kréften des Marktes vermittels aktiver Fiskalpolitik und konzessiver Geldpo-
litik weitgehend ab. Genau diese Abschottung vor den Kraften des Marktes machte Hierarchie zum
zentralen Mechanismus der Makrokoordinierung und richtete die Aufmerksamkeit der Debatte auf
staatliche Lizensierung, Konzentration und Zentralisation der Interessenvermittiung. Der nichtklas-
sische, schlanke Korporatismus stiitzt sich dagegen auf netzwerkférmige Interaktion von Markt und
Hierarchie. Vom neoliberalen Pluralismus hebt er sich dadurch ab, dal? die Lohnbildung nicht durch
Deregulierung einfach der Marktdisziplin unterworfen wird, sondern die Marktkréfte dosiert und
intendiert als Anreiz zur Koordinierung der Lohnpolitik in Dienst genommen werden. Am deut-
lichsten zeigt sich dies im bewul3ten Zusammenwirken der Tarifparteien und einer stabilitatsorien-
tierten Notenbank. Deren Geldpolitik leitet vor allem die exponierten Sektoren zur makrodkonomi-
schen Orientierung ihrer Lohnpolitik an und entlastet durch ihr Sanktionspotential die Tarifver-
bande von Verpflichtungsprobleme, wodurch organisierte Dezentralisierung, die die konflikthaften
Ziele der Makrokoordinierung und Flexibilisierung der Léhne zu vereinbaren sucht, beginstigt
wird.

Tabelle7: Klassischer und schlanker Korporatismusim Vergleich

Merkmale Klassischer Korporatismus Schlanker Korporatismus
Steuerungsmechanismus Hierarchie Netzwerk

K eynesianische Nachfrage-

Wirtschaftspolitik Angebotsorientierung

steuerung
Geldpolitik Konzessiv Stabilitatsorientiert
Form der Lohnregulierung ][Fteryerbandlichg (_)der staatlich Beliebi_ge Form ge;ca_mtwi rt-
ankierte Koordinierung schaftlicher Koordinierung
Konzentrationsgrad der Umfassend Kritische Masse

L ohnkaoordinierung

Sektor in Kombination mit
organisierter Dezentralisierung

V erpflichtungsfahi gkeit Hoch Hoch oder niedrig

Dominante Verhandlungsebene  Zentralisiert

Aus al dem folgt, dal3 die Nichtreziprozitét von korporatistischen Funktionen und Strukturen nicht
blof3 eine instabile Abweichung vom klassischen Paradigma ist. Wie Tabelle 7 zusammenfassend
dokumentiert, handelt es sich auch bel den nichtklassischen Arrangements um ein abgrenzbares
Muster, das sich vom klassischen Korporatismus hinsichtlich des Steuerungsmechanismus, der
Wirtschafts- und Geldpolitik, der lohnpolitischen Koordinierungsform, des Konzentrations- und
Zentralisationsgrads des Tarifsystems und dessen Verpflichtungsfahigkeit unterscheidet. Der
Vergleich macht ersichtlich, dal? die nationalen Tarifsysteme leichter den nichtklassischen as den
klassischen Anforderungen gentigen konnen. Die dadurch gegebene Entlastung sollte den korpora-
tistischen Sisyphus seine zyklischen Riickschl&ge leichter bewaltigen lassen.
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Anhang: OPERATIONALISIERUNG DER VARIABLEN

AP Mitspracherechte der Verbande in der dstaatlichen Wirtschaftss und Sozialpolitik (ohne
Lohnpolitik). AP =UAP + EAP

BCEN Zentralisation der Lohnverhandlungen (privatwirtschaftlichr Sektor); Klassifikation nach der
bedeutendsten Regel ungsebene

1 = zentra/alle Arbeitnehmer (AA)

2 = zentral/gruppenspezifisch (GS)

3 = zentral und sektoral/AA

4 = zentral und sektora/GS

5 = Kombination zentral - sektoral - Unternehmen/Betrieb/AA
5.42 = Kombination zentral - sektoral - Unternehmen/Betrieb/zentral: AA, sonst: GS
6 = Kombination zentral - sektoral - Unternehmen/Betrieb/GS

7 = sektoral/AA

8 = sektoral/GS; einschliefdlich berufsspezifischer Verhandlungen
9 = Kombination sektora - Unternehmen/Betrieb/AA

10 = Kombination sektora - Unternehmen/Betrieb/GS

11 = Unternehmen/Betrieb/AA

11.5 = Unternehmen/Betrieb/AA und GS gleich bedeutend

12 = Unternehmen/Betrieb/GS

Anmerkung: fir die Berechnung in Tabelle 4 wurde BCEN standardisiert auf das O-1 Intervall und
das Vorzeichen umgekehrt. In diesem Fall wachst daher die Zentralisation mit dem Rangwert.

BGOV  gtaatlich garantierte Verpflichtungsfahigkeit des Tarifsystems

1 = hoch, wenn das Arbeitsrecht die Erzwingbarkeit der Tarifvertrage und die Friedenspflicht fur
die Dauer ihrer Geltung (betriebliche Belegschaftsvertreter eingeschlossen) normiert. O = niedrig
andernfalls.

EAP Mitspracherechte der Arbeitgeberverbande in der staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik (ohne
Lohnpolitik).

Index aus den Items 1-11, analog zu UAP gebildet.

Allgemeine EinfluRchancen in Arbeitsmarktfragen

1 Lobbying gegentiber Regierung und Parlament
2 Présenz in korporatistischen Beiréten
Politikfeldspezifische Einflu3chancen
Teilnahme an der Formulierung von Programmen zur
3 Industriepolitik
4 Regionalpolitik
5 Berufs- und Arbeitsmarktpolitik

6 Forschungs- und Entwicklungspolitik

7 Produktpolitik (Normung und Qualitétssicherung)
Teilnahme an der Implementierung von Programmen zur

8 Industriepolitik
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9 Regionalpolitik
10 Berufs- und Arbeitsmarktpolitik
11 Forschungs- und Entwicklungspolitik
12 Produktpolitik (Normung und Qualitétssicherung)
GDP  wachstumsrate des realen Bruttoi nlandsprodukts (als geometrisches Periodenmittel)

LCN geometrisches Periodenmittel der jahrlichen Verénderungsraten der nominellen Arbeitskosten im

privaten Sektor

LCU geometrisches Periodenmittel der jahrlichen Verénderungsraten der gesamtwirtschaftlichen
Lohnstiickkosten

MR Index des Grads der Restriktivitdt der Geldpolitik, auf Basis der Veranderungsraten der Geld-

menge M1. Der Index ist standardisiert auf das -1,0-0,57 Intervall, mit dem Mittelwert O, wobel
ale Scores durch die maximale Abweichung vom Periodenmittelwert dividiert wurden. Die
Restriktivitét wachst mit dem Score.

OPEN  Aul¥enhandelsverflechtung, Verhéltnis der Summe der Im- und Exporte zum BIP.

UAP Mitspracherechte der Gewerkschaften in der staatlichen Wirtschafts und Soziapolitik (ohne
Lohnpolitik).

Index aus den Items 1-10, wobei Item 1 und 2 jeweils 9, alle anderen Items jeweils 1 zéhlen. Der
Index ist standardisiert auf das Intervall 0-1.

Allgemeine Einflufichancen in Arbeitsmarktfragen

1 Lobbying gegentiber Regierung und Parlament
2 Prasenz in korporatistischen Beirdten
Politikfeldspezifische Einflul3chancen
Teilnahme an der Formulierung von Programmen zur
3 Industriepolitik

4 Regionalpolitik

5 Berufs- und Arbeitsmarktpolitik

6 Forschungs- und Entwicklungspolitik
Teilnahme an der Implementierung von Programmen zur

7 Industriepolitik

8 Regional politik

9 Berufs- und Arbeitsmarktpolitik

10 Forschungs- und Entwicklungspolitik
UE Arbeitd osenrate nach Landerdefinition
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