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Ergebnisse O-Cert Evaluation

EINLEITUNG

Mit der Entwicklung des Qualititsrahmens O-Cert dahr 2011 wurde in der
Osterreichischen Erwachsenenbildung erstmals einhedlicher, Uberregionaler
Qualitatsnachweis etabliert. Auf die Entwicklungnes eigenen Verfahrens zur
Qualitatssicherung wurde dabei verzichtet; vielmeherden von O-Cert mehrere
bestehende Qualitatsnachweise als Voraussetzungidhiander Qualitdtsbemihung
einer Bildungseinrichtung anerkannt.

Uber den Erwerb eines Basiszertifikats hinaus nuiB#idungseinrichtungen, die als O-
Cert Qualitatsanbieter gelten wollen, einige in Aer 15a B-VG-Vereinbarung zu O-
Cert definierten Grundvoraussetzungen erfullenhgsiauch BGBI. [l Nr. 269/201p
Dabei handelt es sich neben der Anerkennung eirm@zipativ-ermachtigenden
Bildungsbegriffs sowie demokratischer und mensab@htticher Prinzipien um die
Verpflichtung fir ein definiertes Ausmald an padagcwger Ausbildung in der
Einrichtung (mindestens eine Mitarbeiterin/ein Mit@iter muss padagogisch ausgebildet
sein). Zur Prazisierung dieser Grundvoraussetzungarde 2014 ein Dokument
verabschiedet, das die Abgrenzung zertifizierbBrielungsangebote von anderweitigen
Angeboten wie Freizeit-, Gesundheits- oder Theammeboten, sowie insbesondere von
Esoterik festlegt.

Die Entscheidung, ob einer Einrichtung O-Cert 'edrin wird, obliegt einer
Akkreditierungsgruppe; zur Steuerung und Weitereakiung des Qualitatsrahmens ist
eine Lenkungsgruppe eingesetzt.

Die Etablierung von O-Cert als Qualitatsrahmen ddisterreichischen
Erwachsenenbildung war von drei grundlegenden &iels\gen getragen: Zum einen
sollte die d&sterreichische Erwachsenenbildungstdrafs bislang von einem
Nebeneinander unterschiedlicher Qualitdtsnachweagseragt, Ubersichtlicher und
transparenter werden. Darlber hinaus war aber auchProfessionalisierungseffekt
intendiert, d.h. Bildungseinrichtungen sollten dur®-Cert motiviert werden, der
Qualitatssicherung erhohtes Augenmerk zu widmarerseits durch den Erwerb eines
der anerkannten Qualitatszertifikate, andererskitsh die Auseinandersetzung mit den
O-Cert-Grundprinzipien. SchlieRlich sollte die Hialung von O-Cert auch
Verwaltungsablaufe vereinfachen: Fir Bildungsamientfallt die bislang vor allem bei
bundeslanderiibergreifenden Angeboten erforderlidiehrfachzertifizierung; far
Bildungsinteressierte verbessern sich die Mdgligkekeihre Weiterbildung geférdert zu
bekommen, auch wenn diese nicht im eigenen Wohm- Arbeitsbundesland stattfindet.

Zur Uberpriufung, inwieweit diese Ziele in den emsféanf Jahren seit Einfiihrung des
Qualitatsrahmens erfullt werden konnten, wurde @-€ieer Evaluierung unterzogen.

1 https://rdb.manz.at/document/ris.c.BGBI__Il_Nr_928012
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Ergebnisse O-Cert Evaluation

Methodisches Vorgehen

Die zwischen Oktober 2016 und November 2017 stalisinde Evaluation gliederte sich
in sechs Arbeitspakete: Literaturanalyse, Dokummeamealyse, 20 Expertinnen-
gesprache, zwei aufbauende Fokusgruppen, Onlinegafg O-Cert zertifizierter EB-

Einrichtungen, funf Fallstudien zu ausgewahltenEBrchtungen.

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE NACH ARBEITSPAKETEN

Literaturanalyse

Eine Ubersicht Uber aktuelle EU-Dokumente und imddonale Studien zeigt, dass
Qualitat in der Erwachsenenbildung zwar bereitddém Fokus von EU-Politik und

begleitender Forschung gertickt ist, eine verbihdlic Positionierung zu

Qualitatssicherung und -entwicklung in der Erwadesdildung auf EU-Ebene aber
bislang aussteht.

Konfrontiert man in dieser Situation den O-Cert Réasrahmen mit den EU-
einschlagigen Ausfihrungen zu Qualitat in der Ehgaoenbildung, so drangt sich
angesichts der Haufigkeit, mit der darin die Egihg nationaler
Akkreditierungssysteme und Qualitatsstandards defowird, die Schlussfolgerung auf,
ein zentrales Verdienst von O-Cert bestehe in sditwien Existenz. Die Seltenheit
derartiger Qualitdtsnachweise im europaischen ¥algl tragt zu diesem Eindruck
ebenso bei wie die getroffene Empfehlung an Laotdae nationalen Qualitatsnachweis,
sich an O-Cert ein Beispiel zu nehmen. Auch dasefoterk auf die Qualifikationen des
Personals zu zertifizierender Einrichtungen, wieiresler Mindestanforderung einer
Person mit fundierter padagogischer Ausbildungen @®-Cert Grundvoraussetzungen
zum Ausdruck kommt, befindet sich im Einklang mércohen Wertigkeit, die der
Professionalisierung des Erwachsenenbildungspdssona den ausgewerteten
Dokumenten eingeraumt wird.

In einer vergleichenden Analyse der von O-Cert learanten Qualitatszertifikate nach
zwei unterschiedlichen Qualitatssystematiken zemjtd, dass die Effektivitat der
Bildungsangebote in den untersuchten Zertifikat@nhéufigsten genannt wird, gefolgt
von ihrer Effizienz; Relevanz und Zugangsgereclgiiglwerden demgegentber deutlich
seltener thematisiert. Entlang einer weiteren Literatur entnommenen Unterscheidung
nach Qualitdtsdimensionen waren die Fortbildung essonals, die Evaluation des
eigenen Bildungsangebots, sowie die Orientierung den Adressatinnen die
meistbehandelten Dimensionen. Vergleichsweise veerggng es um die Qualitat des
Personals und die betriebliche Mitbestimmung eils@hch Mitarbeiterinnenfeedback.
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Ergebnisse O-Cert Evaluation

Dokumentenanalyse

Von den insgesamt 744 bis Ende September 2016eordgistrierten Bewerbungen fir
O-Cert kam es bei 58% aller Einreichungen zu diimtscheidung tiber die Vergabe von
O-Cert. Bei den restlichen 42% schlossen die Hitwingen die Bewerbung entweder
nicht ab (26,7%), sie zogen die Bewerbung zurii6k6&®) oder die Bewerbung befindet
sich noch im Verfahren bzw. wurde vorbehaltlich Bdiillung der Auflage angenommen
(4,7%). Bei der letztgenannten Gruppe ist die Watesmlichkeit, dass es in naher
Zukunft zu einer Entscheidung kommt, am hochsteri Hen entschiedenen
Bewerbungen kam es in den meisten Fallen zu eirrefitierung, lediglich 32
Bewerbungen wurden abgelehnt. Von den 380 (bzw(%3aller) Bewerbungen, die
mindestens einmal akkreditiert wurden, besitzen dikermeisten einen aktiven
Akkreditierungsstatus. 97 Einrichtungen haben O-Qareits (teilweise mehrfach)
verlangert.

ISO 9001 (in den Varianten von 2008 und 2015) &t dm weitesten verbreitete QM-
System unter O-Cert akkreditierten EB-Einrichtungangleich mutmaglich das bereits
am langsten existierende). Mit 103 von 380 EB-Eimxngen haben mehr als ein Viertel
dieses QM-System. Die Verbreitung von LQW, OO-EB@8 des Cert-NO ist mit um
die 60 relativ ahnlich. Danach folgen die weitei@nrichtungen mit teilweise sehr
geringer Verbreitung, beispielsweise ist keines Ztifikate EFQM, UZB, QVB und
EduQua haufiger als zehn Mal unter den aktiven @-@kkreditierten EB-Einrichtungen
vertreten. Mitzudenken ist hier, dass die Zertigkanterschiedlich lange am Markt
bestehen.

Klar bei den gro3ten Einrichtungen zu verorten sli’dQMS-Systeme EFQM und 1ISO
9001. In beiden Betrachtungen sind sie jeweilgditen Gruppen. Dem gegentber sind
die QMS-Systeme UZB, S-QS, EduQua und QVB bei deiméren Anbietern vertreten
(vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Zwischen diesen beiden
Extremgruppen gibt es einen weit gefassten mitil&ereich, in dem sehr formale und
weniger formale QMS-Systeme gleichermalRen zu firsitech

Expertinnengespréache

Der Grol3teil der interviewten Personen aus untéediibhen Organisationen, die in den

Entstehungsprozess von O-Cert eingebunden waremteben den Prozess als sehr
bereichernd. Insbesondere die Vertreterinnen dedéisiegel beschreiben, dass sie
seither in starkerem Austausch vor allem beziugliehQualitdtsaspekte stehen und es
dadurch auch zu positiven Weiterentwicklungen dgereen Siegel kam.

Die Geschaftsstelle wird als sehr unterstitzendkantpetent wahrgenommen. Kritisiert
wird, dass Dokumente, die fur den Erwerb der Basidikate erstellt wurden, teilweise
erneut oder in leicht adaptierter Form fir den Q@tCakkreditierungsprozess
bereitgestellt werden missen. Mehrfach darauf kwegen wird auch, dass die
Basiszertifikate sehr heterogen sind und unterdtbiee Anforderungen an die
Einrichtungen stellen.
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Ergebnisse O-Cert Evaluation

Von einem Teil der Expertinnen wird kritisiert, dadie Entscheidungsprozesse in der
Akkreditierungsgruppe zu wenig transparent seiees Detrifft die Anerkennung von
padagogischen Nachweisen, wodurch O-Cert quasirameeigenen Siegel wird, so
einzelne Befragte und die Abgrenzung von zulassiger nicht zuldssigen
Bildungsinhalten. Diesbeziglich wird wiederum delt| dass kleine und grol3e EB-
Einrichtungen Uber géanzlich andere Ausgangsbedmgunfir die Akkreditierung
verfluigen, so die Expertinnen. Fur kleine Einriclg@m ist es oftmals mit hohen Hurden
verbunden, die erforderlichen Nachweise, zum Belsgdir die pédagogische
Qualifizierung zu erbringen. Kritisiert wird vonrzielnen Befragten dartber hinaus der
Fokus auf Nachweise und nicht auf Kompetenzen. Aldbe wiegt eine inhaltliche
Spezialisierung einer kleinen Einrichtung auf frelgen Inhalte bei der Entscheidung
Uber eine Akkreditierung deutlich schwerer, als wgrol3e Einrichtungen vergleichbare
Inhalte in &hnlichem Umfang anbieten, so die Bebtaw der Expertinnen. Auch die
sehr dynamische Entwicklung von Inhalten erschahertSituation.

In der Gruppe der interviewten Expertinnen herrgghf8e Anerkennung fir O-Cert vor
allem bezuiglich der Bestrebungen den Zugang zwibhailforderungen in Osterreich zu
erleichtern und transparenter zu gestalten. Disalhie, dass mittels O-Cert auch auf die
Qualitat in der EB eingewirkt werden soll, wird vdreilen der Befragten kritisch
gesehen, andere sehen dies als grol3e ChanceAliesesa B-VG-Vereinbarung.

Relativ einheitlich wird jedoch beschrieben, dasge dreilnehmerinnen von
BildungsmaRnahmen O-Cert zertifizierten EinrichtmgVertrauen beziiglich der
Qualitat entgegenbringen und das Zertifikat von B&iEinrichtungen auch gezielt in
diese Richtung als Marketing-Tool verwendet wirésDn den EB-Einrichtungen schon
bestehende Bewusstsein fir die Bedeutung von Quaiitd Qualititsmanagement hat
durch die Einfuihrung von O-Cert einen Schub bekomrse mehrere Interviewte. Wie
weit O-Cert de facto in Richtung Qualitat wirkt,rdhiunterschiedlich beurteilt, da O-Cert
freiwillig ist und in der Einschéatzung der Expertém nur in geringem Ausmald bis auf
die Kursebene wirkt.

Das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Zertdrzing stellt sich fir grofRe und

kleine EB-Einrichtungen ganzlich anders dar, so @&epertinnen. Fir Kleinere

Einrichtungen sei die Zertifizierung mit relativeVi Ressourcenaufwand verbunden,
gleichzeitig profieren sie in weiterer Folge abacta starker von einem erfolgreichen
Abschluss und der daran geknupften leichteren Fbadkeit von Kurskosten, so die

Expertinnen. Mitunter stiinden sie jedoch auch ubtack, das Zertifikat zu machen, um
wettbewerbsfahig zu bleiben.

Zwar verbesserte O-Cert den Zugang zu Individudéitungen deutlich. Eine ganzliche
Harmonisierung ist jedoch noch nicht erreicht, wafmer von mehreren Interviewten als
anstrebenswert — aber auch als schwer erreichéachtet.

Ein positiver Nebeneffekt von O-Cert scheint audd @atsache zu sein, dass die
tatsachliche Struktur der Osterreichischen EB-Bmansichtbarer wurde. Dies betrifft

beispielsweise die raumliche Verteilung, die Gro@er Einrichtungen und die

angebotenen Inhalte.
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Ergebnisse O-Cert Evaluation

Mit Blick auf die Zukunft sehen die Expertinnen igi Herausforderungen auf O-Cert
zukommen. Eine den modernen Technologien gescleuisietier Umgang mit Formen

des digitalen Lernens. Es ware sinnvoll, wenn O:-@ere Auseinandersetzung uber
Qualitatsstandards im Zuge der Digitalisierung er &rwachsenenbildung anstol3en
wiirde, so einige Interviewte. O-Cert wird von eamgnterviewten eine wichtige Rolle

bei der Starkung der nicht formalen Erwachsenenbhgdbeigemessen. Gleichzeitig
berge die vermehrte Formalisierung aber auch inugfikGefahren fiir non-formale

Bildung und informelles Lernen. Darlber hinaus witek Umgang mit grol3en EB-

Einrichtungen mit Zweigstellen als schwierig besdhen. Hierauf gilt es zukinftig

vermehrt Augenmerk zu legen, so einzelne IntengeWbn einem Teil der Interviewten

wird auf Entwicklungspotential von O-Cert hingevéas wenn es um die offentliche
Sichtbarkeit geht. O-Cert konnte sich selbst uredzdirtifizierten Einrichtungen starker
bewerben und die Einrichtungen intensiver tberealdlEntwicklungen informieren.

Aufbauende Fokusgruppen

Die beiden Fokusgruppen stellten zahlreiche pasitilirkungen von O-Cert auler Frage.
Diese reichen von der zweifellos eingetretenen iéhterung des Zugangs zu
Forderungen flr Teilnehmerinnen an Weiterbildungs@oten aus anderen
Bundeslandern Uber den Austausch zwischen den téfsalegel-vergebenden
Einrichtungen in den Bundeslandern bis zur von @-@egeregten Diskussion tiber die
Moglichkeiten und Grenzen von qualitatsvoller Erbvsenenbildung. Von manchen
Teilnehmerinnen eher in Frage gestellt wurde, dbdi-den gesetzlichen Auftrag genau
erfullt oder diesen Auftrag zu tberschreiten droht.

Als wichtige Griinde fir Bildungseinrichtungen O-Canzustreben, wurden sowohl der
Zugang zu Forderungen als auch eine Professicgralisl und der Nachweis von
Qualitat nach AuRen angesprochen. Was den ProzessAkKkreditierung von
Bildungseinrichtungen betrifft wurde vor allem vdrertreterinnen der KEBO die
inhaltliche Prifung des Bildungsangebotes in Frgesellt. Ebenfalls kritisch gesehen
wurde der geforderte padagogische Nachweis. Zugleiorde auch berichtet, dass die
von O-Cert formulierten Abgrenzungskriterien gedsiiz.B. Esoterik-Angeboten in
groReren Einrichtungen die Auswahl von Angebotégichtern.

Bezugnehmend auf bedeutsame gesellschaftlicheashadlogische Veranderungen in
den nachsten 5 Jahren wurde intensiv Uber diedbgjgrung und ihre Auswirkungen auf
die Erwachsenenbildung diskutiert. Dartber hinausirden demographische
Veranderungen inklusive der Bedurfnisse von Migrargn oder die Zunahme nicht
wissenschatftlich Gberprufbarer Inhalte von Bildwarggeboten diskutiert. Als Bereiche,
auf die O-Cert auch in Zukunft eingehen sollte, deur die Qualitatssicherung fir
Teilnehmerinnen an Bildungsangeboten, padagogiQeladitat und Qualifizierung und

inhaltliche Fragen der Bildungsangebote angesproche
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Online Befragung

Ein zentrales Interesse der Befragung war die Samgnlon Informationen zu den
Motiven der zertifizierten Bildungseinrichtungen;G2rt anzustreben. Die Ergebnisse
zeigen, dass das Motiv, durch O-Cert als Anbieter Erwachsenenbildung anerkannt zu
werden (74,7% stimmten sehr zu, 15,3% eher) dikst& Zustimmung fand; dahinter
folgen die Intention, die Qualitat des eigenen l&agebots sichtbarer zu machen (70,3%
bzw. 14,9% stimmten sehr oder eher zu), sowie Kiunghmerinnen aus anderen
Bundeslandern den Zugang zu Forderungen zu ererc®0,6% bzw. 14%). Auch das
Motiv, dem allgemeinen Trend zu Qualitatssicherungder Erwachsenenbildung
Rechnung zu tragen, wurde mit 48,2% (stimme sehbzw. 30,6% (,stimme eher zu®)
haufig erwahnt.

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass sich fitagtam Einrichtungen vom O-Cert
Qualitatsnachweis in erster Linie Wirkungen nacReauerwarteten, sich also erhofften,
durch O-Cert bereits vorhandene Qualitaten ihregehots sichtbarer zu machen; die
Verbesserung dieser Qualitaten wird mit O-Cert lithutveniger stark in Verbindung
gebracht. Eine weitere haufig erhoffte Wirkungsdisien — die Erleichterung
bundeslanderibergreifender Férderungen — bezightsif die institutionelle, sozusagen
forderungslandschaftliche Wirkung von O-Cert.

Am haufigsten als Auswirkung von O-Cert benannt deurdie osterreichweite
Anerkennung bei Foérderstellen (von 62,1% der bédradcinrichtungen), gefolgt von
erhohter oOffentlicher Sichtbarkeit des eigenen Wilgsangebots (43,6%) und héherer
Akzeptanz in der Erwachsenenbildungslandschaft1f4®, Fur ein knappes Viertel
(24,6%) der befragten Bildungsanbieter wurde dgesrei Selbstverstandnis durch O-Cert
klarer. Eine organisationsinterne Diskussion Ubeal@at wurde durch O-Cert in 22,1%
der befragten Einrichtungen initiiert. Beide Wirlggm werden dem jeweiligen
Basiszertifikat deutlich haufiger zugeschrieben3%d bzw. 59,5%).

Am haufigsten wirkt sich O-Cert auf die AuBenkomikation der zertifizierten
Einrichtungen aus: diese wird in zwei Drittel (6&Pder befragten Bildungsanbieter
durch O-Cert beeinflusst. Fiir 27,2% hat O-Certakf&Einfluss auf die Zusammenarbeit
mit anderen Bildungseinrichtungen. Fir die intefnigeit der Einrichtungen wird O-Cert
dagegen nur selten als bedeutsam eingestuft: #¥d 6eeinflusst O-Cert die Auswahl
der im padagogischen Bereich Tatigen, in 13,8% disammenarbeit mit den
Bildungsmanagerinnen und Trainerlnnen, in 10,8% digsammenstellung des
Kursprogramms. Eine direkte Erh6hung der Qualtiéés Bildungsangebots durch O-
Cert sehen 12,3% der befragten Einrichtungen,diineh O-Cert bedingte Verbesserung
der padagogischen Qualifikation ihrer Mitarbeiteen 9,2%.

Die Bildungseinrichtungen wurden dariiber hinaushzer Zufriedenheit sowohl mit O-
Cert als auch mit dem zugrundeliegenden QualitéiBkat gefragt, diese ist in beiden
Hinsichten sehr hoch: 92,8% bzw. 92,3% der befrai@richtungen sind mit O-Cert
bzw. ihrem Qualitatszertifikat sehr zufrieden odefrieden, wobei der Anteil der sehr
Zufriedenen bei O-Cert mit 49,7% etwas niedrigegtials beim Qualitatszertifikat
(56,9%). Die Zufriedenheit mit der O-Cert-Gescheiftie wurde separat erhoben, hier
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sind sogar 62% sehr zufrieden (95,2% sehr zufriedeler zufrieden). Der
Akkreditierungsprozess stof3t bei 84,7% der befragii@richtungen auf Zufriedenheit
(sehr zufrieden oder zufrieden). 73,3% sehen O-Cebsdtreffend keinen
Verbesserungsbedarf.

Fallstudien

Insgesamt wurden im Rahmen der Evaluierung Falstudei funf — moglichst
unterschiedlichen — Anbietern von Erwachsenenbgddarchgefuhrt. Vier verfligen
uber eine O-Cert Akkreditierung, eine Einrichtur@t den Prozess nicht erfolgreich
abgeschlossen. Forschungsleitend fiir die Fallstudiearen Fragen nach den
Erwartungen und Motiven fiir eine Zertifizierung r@itCert, den Erfahrungen im Zuge
der Zertifizierung und den Wirkungen der Zertifizieg in der Einrichtung. Ebenfalls
von Interesse waren der angewandte Qualitatsbegudién Einrichtungen und mdogliche
Anliegen und Wiinsche an O-Cert.

Der Bereich der Erwachsenenbildung ist dauerhafEmtwicklung und Veranderung

begriffen, dies wurde im Zuge der Fallstudien aastibh sichtbar. Einrichtungen der
Erwachsenenbildung stehen haufig vor der Notweradigksich Verdnderungen

anzupassen. Dies konnen Veranderung der NachfeagiezsB. aufgrund von kurzfristig

stark gestiegener oder auch stark gesunkener Naehfitach dem Angebot (Trends).
Ebenso und damit verbunden kénnen auch Verandanuingden Forderbedingungen
Anpassungen notwendig machen. Hinzu kommen debesionders aktuell auch der
Einsatz neuer Technologien. Diese hohe Dynamik Fddes pragt die untersuchten
Einrichtungen. Stabilitdt gewinnen gréf3ere Anbieten Erwachsenenbildung haufig
durch ihre Tragereinrichtungen oder auch den Zusamsohluss in Verblinden.

Kleinere, jungere Einrichtungen wurden in vielenldfa aufgrund des persodnlichen
Interesses einzelner Personen und der intensivechB&igung mit einem Thema, einer
Gesundheitslehre oder einer kinstlerischen Techatgtndet. Auch nach langerem
Bestehen der Einrichtung flie3t sehr oft viel pefsihnes Engagement in die Einrichtung
ein und es besteht eine starke Verbindung der lhashele Personen zu den vermittelten
Inhalten und haufig auch eine enge Verbindung eimander. Diese personliche Nahe
kann helfen, z.B. Krisen zu meistern. Entscheidarg@mvohl in personeller als auch in
inhaltlicher Hinsicht werden zwar auf kurzem Wegetrgffen, kdnnen so aber

maoglicherweise auch erschwert werden.

Insbesondere fir kleinere Einrichtungen bedeutetEstzertifizierung mit z.B. einem
Landersiegel einen starken Lern- und Entwicklungaess. In vielen Fallen fiuhrt dies zu
einer deutlichen Professionalisierung der EinringtuDies wird auch von den beteiligten
Personen so wahrgenommen und immer wieder alsesedi Ausmald nicht erwartete
Wirkung einer Zertifizierung berichtet. Konkret wen z.B. die Ablaufe und

Zusténdigkeiten in der Organisation klarer defijieler Aul3enauftritt professioneller
gestaltet und Feedbacksysteme eingefihrt oder ssglte Nach den haufig als
tiefgreifend beschriebenen Wirkungen der Basidzadiung wird der anschliel3ende
Erwerb von O-Cert meist als ,relativ einfach“ etlebediglich der von O-Cert liber einen
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Teil der Basiszertifikate hinaus geforderte padagdge Nachweis wird sehr
unterschiedlich wahrgenommen. In gré3eren Einrmoipm sind meist Personen mit
padagogischer Vorbildung vorhanden, Kkleinere Bifghambietern stellt diese
Anforderung jedoch vor Herausforderungen, die nateu grof3en Anstrengungen
gemeistert werden. Sehr positiv bewertet wurdeBeteeuung durch die Geschéftsstelle.
Auch der Ablauf der Zertifizierung mit O-Cert wistets als unkompliziert beschrieben.

Zwei unterschiedliche Motive sind fir eine Zertiéiing mit O-Cert ausschlaggebend.
Einerseits wird damit das Ziel verbunden, den ®Bfimerinnen aus unterschiedlichen
Bundeslandern den Zugang zu Fdrderungen zu errh@glicAuf der anderen Seite
erwerben Einrichtungen O-Cert haufig auch mit deéel Zich am Weiterbildungsmarkt

als Qualitatsanbieter darzustellen. Damit verbund¢rauch das Interesse, sich von
anderen Anbietern, die dieses Qualitatssiegel reciworben haben, abzugrenzen. In
Bezug auf die Zertifizierung mit O-Cert wird vorleah kritisch gesehen, dass den
Teilnehmerinnen kein Zugang zu Forderungen ganmantierden kann. Oftmals tauchen
im Zuge von Forderansuchen bisher nicht bekannéstiBmungen (Ausnahmen von
Forderungen,...) auf, die die Mdglichkeiten zur Féuthg einschranken.

Die Auswahl der Trainerinnen erfolgt meist nachhfaahen Kriterien aber auch nach
personlicher Einschatzung durch die Leiterinnenierichtung. Personen mussen nicht
nur fachlich, sondern auch mit ihrem Zugang zumnifdeur Einrichtung passen. Sind
Trainerinnen einmal ausgewahlt, entsteht in deersathten Einrichtungen meist eine
langjahrige Zusammenarbeit.

Alle untersuchten Einrichtungen nehmen fur sich Amspruch, ein qualitativ

hochwertiges Angebot zu bieten. Dabei wird der Begron Qualitdt in der

Erwachsenenbildung in den einzelnen Einrichtungelr sinterschiedlich ausgelegt.
Folgende Dimensionen von Qualitat sind jeweils inee untersuchten Einrichtung
besonders wichtig: professionelle Abwicklung von ré&angeboten, professioneller
Auftritt als Organisation, bei der Konzeption demurke und der Auswahl der
Trainerinnen, die Vermittlung praktischer Kennteissnd von Erfahrung in der
Anwendung, der Aufbau eines umfassenden theoretiséiissens zum Thema und
innovative Ansétze in der Didaktik.

DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Zielsetzung Verwaltungsvereinfachung

Darlber, dass das Ziel der Verwaltungsvereinfacharngicht wurde, soweit damit der
Wegfall der Notwendigkeit bundeslanderspezifiscl@nrtifizierungen gemeint ist,

herrscht weitgehend Konsens unter den BefragtemnoBladie Gespréachspartnerinnen in
den Expertinnengesprachen als auch den Fallstndiemen haufig darauf Bezug; in der
Onlinebefragung bildet die 6sterreichweite Anerkergbei den Forderstellen die von
Bildungseinrichtungen am haufigsten genannte Auswig von O-Cert. Einzelne

Bemerkungen, die auf nach wie vor vorhandene Verdmgen auf Landerebene
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hinweisen oder die O-Cert zurechenbare Verwaltusgsnfachung mit dem
Beantragungsaufwand gegenverrechnen, stellen dggserllegenden Befund nicht in
Frage.

Die sowohl von Gesprachspartnerinnen als auchundiegenden O-Cert-Dokumenten
erwéahnte Implikation dieser Verwaltungsvereinfadnesteht auf individueller Ebene
darin, dass Kursteilnehmerinnen ihre Kurse auchdesi@nderibergreifend fordern
lassen konnen, sofern dies den sonstigen Fordedpeajen entspricht. Ob und
inwieweit diese  Erweiterung der  Fordermoglichkeitenwie in der
Evaluationsausschreibung thematisiert, Einfluss aufdividuelle Bildungs-
entscheidungen hat, konnte in der durchgeflhrtealuation nicht direkt Uberprift
werden, es gibt jedoch vor allem in den Fallstudienweise darauf. Da die Erleichterung
der Forderung ihrer Teilnehmerinnen fur viele Brideeinrichtungen eines der Motive
bildete, sich um O-Cert zu bemiihen, kann aber zaesinbegriindet vermutet werden,
dass sich O-Cert auch auf individuelle Bildungsemsdungen auswirkt.

Zielsetzung Transparenz

In der Evaluationsausschreibung wird die Zielsetgundie 6sterreichische
Erwachsenenbildungslandschaft durch O-Cert traespar zu machen, in zwei
Richtungen konkretisiert. Zum einen wird darunterstanden, dass Bildungsinteressierte
und Fordergeber von der ,Marke* O-Cert profitiesollen: ,Sie sehen auf den ersten
Blick, wer ein nach den O-Cert-Kriterien gepriffembieter und somit von Bund und
Landern anerkannt ist.“ Fur die Erreichung des 3panenzziels in diesem Sinn spricht
neben der O-Cert-Homepage, auf der alle O-Certitsdnbieter aufgelistet sind, der
sehr hohe Anteil ebendieser QualitatsanbieterddseO-Cert-Logo auf ihrer Homepage
verwenden; zudem liefern mehrere Gesprachspartrarininweise darauf, dass O-Cert
bereits Uber seinen unmittelbaren Wirkungskontemails Signalwirkungen entfaltet,
z.B. bei ESF-Ausschreibungen. Zumindest fur dieriEltungsebene gibt es somit
mehrere Hinweise auf ein Profitieren von der ,MérkeCert.

Die zweite Konkretisierung in den Ausschreibungstagen definiert Transparenz als
Klarheit von Foérderregelungen und Zugangsbedingunije Teilnehmerinnen und
Bildungsanbieter. Zwar wird nicht ndher spezifiziewelche Regelungen und
Bedingungen damit genau angesprochen werden. &sastlavon auszugehen, dass hier
nicht nur auf O-Cert selbst, sondern auf die allgiex® Transparenz des Forderwesens in
der 0Osterreichischen Erwachsenenbildung abgestaht, und zwar sowohl auf
Einrichtungs- als auch auf Individualebene. Hierigee die durchgeflhrten
Evaluierungsschritte, dass ebendiese Transparetzz@-Cert weiterhin begrenzt sein
durfte. So besteht weiterhin grol3er Rechercheawdwan Teilnehmerinnen und EB-
Einrichtungen bezuglich der genauen Forderméglitbke und auch das
Prifungsprozedere unterschiedlicher Einrichtungeird wweiterhin als intensiv
beschrieben. Mitunter wird O-Cert auch als Garafitie=6rderungen missinterpretiert,
was zu Enttduschungen in EB-Einrichtungen und eén&hmerinnen fuhrt. Zentral bei
der Foérdervergabe auf Individualebene bleibt aber Erifung der individuellen
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Forderbarkeit der Teilnehmerinnen.Hier geht es zB1 die Sinnhaftigkeit einer
Weiterbildung in Zusammenhang mit der bisherigeruBbiographie. Auf diese Prifung
hat O-Cert keinen Einfluss, in diesem Bereich stdarch O-Cert somit zu keiner
Veranderung gekommen.

Generell ist diesbezuglich festzuhalten, dass Q-&lkin das komplexe Nebeneinander
(regional) unterschiedlicher Forderzugdnge undikeag kaum durchdringen oder gar
vereinheitlichen kann und auch nicht darauf auggekt. Die Haufigkeit, mit der auf
Transparenz- bzw. Informationsdefizite hinsichtlicliler Forderbarkeit von
Erwachsenenbildungseinrichtungen bzw. ihrem Bildamgebot hingewiesen wird, lasst
aber jedenfalls auf diesbeziigliches Entwicklungspiil (auch tber O-Cert hinaus)
schliel3en.

Was die Transparenz der O-Cert-spezifischen Ablaetfiefft, so wird — trotz erkennbarer
Bemihungen der Verantwortlichen, Ablaufe und Erggtiingsprozesse so transparent
wie moglich zu gestalten und Informationen zu Vguiig zu stellen — von manchen
Befragten auch hierzu Kritik gedufRert. Diese bdzigleh insbesondere auf den
Beurteilungsraster in den Grundvoraussetzungerdendgadagogischen Nachweis. Der
Anspruch, Entscheidungen in der Akkreditierungsgaupinter Bedachtnahme auf die
Besonderheiten einer bestimmten Einrichtung zdemeffihrt hier zu Spannungen mit
der Erwartung transparenter Entscheidungskritetidserwiegend stoRt der Umgang der
O-Cert-Verantwortlichen (insbesondere der Geschigits) mit  dem
Zertifizierungsverfahren aber auf Zustimmung.

Zielsetzung Professionalisierung

Auch hinsichtlich dieser Zielsetzung werden in darsschreibungsunterlagen mehrere
Dimensionen unterschieden. Einer der genannten kiesgeezieht sich dabei auf die
Frage, inwieweit EB-Einrichtungen durch O-Cert dangeregt werden, sich intensiver
mit dem eigenen Selbstverstandnis auseinanderemsétzut Onlinebefragung wurde fur
ein knappes Viertel (24,6%) der befragten Bildumgpseter das eigene Selbstverstandnis
durch O-Cert klarer. Eine organisationsinterne Déskon iber Qualitat wurde durch O-
Cert in 22,1% der befragten Einrichtungen initii@eide Wirkungen werden aber dem
jeweiligen Basiszertifikat deutlich haufiger zugeseben (51,3% bzw. 59,5%). Auch in
den Fallstudien wurde stets beschrieben, dass resrk des Basiszertifikates deutlich
starkere Wirkungen in der Organisation entwickett hals die darauffolgende
Zertifizierung mit O-Cert. Vor allem in kleinerenil@ungseinrichtungen kann der
Prozess einer Erstzertifizierung aber durchaus nein8chub in Richtung
Professionalisierung der Organisation auslésen.

Eine zweite Professionalisierungsdimension stelltdiesbeziigliche Wirkungen der O-
Cert Grundvoraussetzungen ab. Hier zeigen die Brahgsergebnisse, dass die
Grundvoraussetzungen in der 6sterreichischen Ewsemamnbildung jedenfalls einiges
Aufsehen erregt haben und nach wie vor erregen.nfgisten betrifft dies wie weiter

oben ausgefiihrt den padagogischen Nachweis; aadkbdirenzung zu esoterischen und
gesundheitsfordernden Angeboten wurde teilweides&h thematisiert, ebenso der mit
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den Grundvoraussetzungen implizierte Anspruch, @ai€ert tGiberhaupt steuernd auf
Erwachsenenbildungseinrichtungen einwirken zu wolle

Was bedeuten diese kontroversen Standpunkte imliekrduf die Professionalisierung
der Osterreichischen Erwachsenenbildung? Auf daidkitungsebene zeigt sich, dass nur
ein geringer Anteil der befragten Einrichtungeneeinlirekten Einfluss von O-Cert auf
die Auswahl der im padagogischen Bereich Tatigeyitar(16,4%); die Zusammenarbeit
mit den Trainerlnnen und Bildungsmanagerinnen wird3,8% der Einrichtungen von
O-Cert beeinflusst, die Zusammenstellung des Koggpmms in 10,8%. Eine direkte
Erhéhung der Qualitat ihres Bildungsangebots d@yebert sehen 12,3% der befragten
Einrichtungen, eine durch O-Cert bedingte Verbessgpr der padagogischen
Qualifikation ihrer Mitarbeiterinnen 9,2%. Diese fBede stehen in Einklang mit den
Ergebnissen der Fallstudien, auch dort wird melsroaschrieben, dass mit dem Erwerb
von O-Cert die sichtbare Anerkennung der Qualit Aingebotes verbunden wird, nicht
aber konkrete Malinahmen in Richtung Qualitatsvedryesg gesetzt wurden.

Diese = Kombination aus vergleichsweise  kontroverseAufnahme  der
Grundvoraussetzungen und bislang als gering eihgeder direkter
Professionalisierungseffekte von O-Cert lasst gighingehend deuten, dass O-Cert die
Umsetzungsebene vieler Bildungseinrichtungen (noit erreicht, zugleich aber tber
die Grundvoraussetzungen Irritationen auslost,sdib langerfristig als produktiv und
verandernd erweisen konnten. Angesprochen ist danonfieich die dritte in der
Ausschreibung genannte Professionalisierungsdimensimlich die Wirkung von O-
Cert auf den Diskurs in der Osterreichischen Ernsanbnbildung. In dieser Hinsicht
liefern viele befragte Expertinnen Hinweise daraufjass die O-Cert
Grundvoraussetzungen fur osterreichische EB-Akiteam tatséchlich ein Anlass sind,
Uber grundlegende Fragen der Definition und Orgdios von Erwachsenenbildung
(insbesondere den Bildungsbegriff und den Umgarighsbildungsanforderungen) neu
nachzudenken — auch wenn dies nicht alle Gespradhsplinnen gleichermal3en
begrufien.

Mitzudenken ist hier, dass die dsterreichische Ehsanenbildung Uber lange Zeit durch
einen sehr offenen Zugang ohne ausbildungsférmigendéstanforderungen

gekennzeichnet war (was Quereinsteigerinnen begiinsid von manchen Expertinnen
auch als positiv hervorgehoben wird). Vor diesemtéfigrund kann der padagogische
Nachweis als Kulturbruch in der 6sterreichischenwdthsenenbildung verstanden
werden, und genau so wird er offenbar auch haudigstanden. Fir die praktische
Umsetzung von O-Cert impliziert dieser fast reviolodire Aspekt der

Grundvoraussetzungen eine Gratwanderung zwischenemei Beharren auf

Mindeststandards, das zu lIrritationen und Ablehndiigren kann und einem

individuellen Eingehen auf die Spezifika einzelné&inrichtungen, das die

Allgemeingultigkeit der postulierten Standards patdl in Frage stellt. Die

Bemihungen der Akkreditierungsgruppe um pragmagi&eigdnge im Umgang mit den
Grundvoraussetzungen lassen sich als eine ebersGletwanderung verstehen.
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Erwartungen und Perspektiven der Stakeholder

Die oben ausgefiihrte Polaritat der Erwartungen #@e@ — einerseits die bundesweite
Anerkennung bei Forderstellen, andererseits diblietang von Mindeststandards in der
Erwachsenenbildung — findet sich auch in den Ekpeengesprachen wieder. Dabei
herrscht Gber die Erreichung der Anerkennungszmleg deutlich mehr Konsens;
zugleich ist die Zielsetzung eines Osterreichweédrkannten Qualitdtsnachweises kaum
Kritik ausgesetzt, was auf die Etablierung von Misidtandards wie bereits ausgefuhrt
nicht zutrifft. Dieser stehen vor allem Vertreterém der Lander sowie der KEBO
kritischer gegeniber; sogar auf Einrichtungsebeamen sich zwischen KEBO-
Mitgliedern und Einrichtungen ohne KEBO-Mitgliedséhdeutliche Unterschiede in der
Bewertung von O-Cert.

Wirkung von O-Cert in den EB-Einrichtungen

Das wichtigste Motiv der befragten EB-Einrichtunge® O-Cert-Akkreditierung
anzustreben, ist das Ziel, als Anbieter von Erweebsbildung anerkannt zu werden
(74,7% stimmten sehr zu, 15,3% eher). Dahintertfdlg Intention, die Qualitat des
eigenen Kursangebots sichtbarer zu machen (70,3%01329% stimmten sehr oder eher
zu). Diese nach auRen gerichteten Ziele werdeniauathem Maf erreicht, wodurch O-
Cert gro3en Einfluss auf die AuRenkommunikation Bewichtungen hat. Wie oben
bereits erwahnt werden interne Prozesse wie zuspigtidie Auswahl der Trainerinnen
und Inhalten in der Praxis aber nur in geringemmaf durch O-Cert beeinflusst: Dies
obwohl das Motiv, dem allgemeinen Trend zu Quad@&herung in der
Erwachsenenbildung Rechnung zu tragen, in der Befrga mit 48,2% (stimme sehr zu)
bzw. 30,6% (,stimme eher zu“) haufig erwahnt wurBabei zeigt sich, dass kleinere
Einrichtungen, die sich haufig keinem Netzwerk odferband zuordnen, von O-Cert
noch eher eine direkte Qualitatssteigerung erwartds institutionell starker
eingebundene Einrichtungen. Besonders bei Bildurigstern, deren Teilnehmerinnen
keine Forderungen in Anspruch nehmen und die temezdine Zertifizierung erworben
haben, steht dieses Motiv im Vordergrund. Insgessind es die Basiszertifikate, die
starker in Richtung Professionalisierung der Orgainon und Thematisierung von
Qualitat beitragen, so die Einrichtungen.

Zur in der Evaluationsausschreibung enthaltenergd=naach dem Zusammenhang
zwischen  O-Cert und der Bereitschaft von  EB-Eirtridgen in
Qualitatsmanagementsysteme zu investieren istulealien, dass O-Cert als Teil eines
Trends zu Qualitatssicherung in der Erwachsenemhjdyesehen werden kann, dessen
Beginn von den befragten Expertinnen in der zweliéifte der 1990er Jahre verortet
wird. Festzustellen ist aber, dass kleine und gr&8@ichtungen ganzlich andere
Bedingungen haben, den Trend zu Qualitét in deaEnsenenbildung mitzumachen. In
wie weit Einrichtungen sich den organisatorischem dinanziellen Aufwand von
Qualitatszertifizierungen leisten koénnen untersdbei sich klar nach der
Einrichtungsgrof3e. Grol3e Einrichtungen absolvigenifizierungen routinemalig. Fur
kleine Organisationen ist der Aufwand fir die Zetierung vergleichsweise hoch. Sie
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stehen mitunter unter Druck, Zertifikate zu machan,wettbewerbsfahig zu bleiben. O-
Certist auch ein wichtiges Marketing-Tool. Eintighgen verwenden das Siegel, um sich
als Qualitatsanbieter zu deklarieren. O-Cert wird der Branche in der Form
wahrgenommen, dass es normativ festsetzt, welchaterién richtige®
Erwachsenenbildung zu erfillen hat.

Nicht intendierte Wirkungen von O-Cert

Es konnen einige nicht intendierte positive Wirkengon O-Cert ausgemacht werden.
Der Beurteilungsraster der EB-Einrichtungen gibt &ltem Weiterbildungshausern mit
einem diversen Angebot von externen Trainerinnetsdbeidungshilfe bis hin zur
Ruckendeckung fir Entscheidungen, ob bestimmteddarein Programm aufgenommen
werden kénnen oder nicht. Hier leistet O-Cert neit Beschreibung von Merkmalen von
Erwachsenenbildung einen wichtigen Beitrag zur 3pamnenz. Die Entwicklung von O-
Cert hat auRerdem zu zunehmendem positiven Austavsischen und innerhalb der
Forderstellen und Bundeslénderzertifikate zum  Then@ualitat in  der
Erwachsenenbildung beigetragen.

Ein weiterer Mehrwert von O-Cert ist, dass es siahtmacht, wie vielfaltig und

beachtlich groR die Erwachsenenbildungsbranchestar€ich ist, wobei sich bestimmte
Teile der EB weiterhin auRerhalb von O-Cert abspieKaum von O-Cert tangiert sind
Anbieter aus dem IT-Bereich, wo es zahlreiche eiggartifizierungen gibt und die

Finanzierung Grol3teiles von den Arbeitgeberinneariiiimmen wird. Es handelt sich
dabei um einen relativ geschlossenen Aus- und \Wéddengsmarkt.

Im Laufe der ersten fiinf Jahre des Bestehens v@e®kann ein Lernprozess innerhalb
der Landersiegel vergebenden Stellen im Zuge de&ef-Etablierung festgestellt
werden. Kriterien und Ablaufe der Landersiegel veurteilweise an O-Cert und dadurch
auch aneinander angeglichen. Diese Abstimmung hakimer Vereinfachung der
Verwaltungsabléaufe bei den Bildungsanbietern gefltes zeigt sich jedoch auch, dass
es dahingehend noch weiteren Bedarf gibt.

Zukunft von O-Cert

Als zentral fir die Relevanz von O-Cert heute undikunft stellt sich eine moglichst
grof3e Verbreitung dar. Fur die Wahrnehmung als mtéskes Qualitatssiegel fiur die
Bildungslandschaft ist eine breite Inanspruchnahemee wichtige Voraussetzung.
Gleichzeitig missen aber zentrale Kriterien fur Aiekreditierung eingehalten und
transparent kommuniziert werden. Weitere Bestrebongin Richtung einer
Harmonisierung des Forderwesens bis hin zur Eiofidpr einer Forderung auf
Bundesebene wiirden den Wert von O-Cert steigern.

Im Zuge der Evaluierung wurde an unterschiedli@tetle eine mdgliche Rolle von O-
Cert im Zusammenhang mit Férderungen der EB-Eituigen genannt. Zum Beispiel
leichterer Zugang zu Projektférderungen der EB-Eimungen. Teilweise passiert dies
bereits bei Antragen an Ministerien oder auch infi0jekten, so die Erfahrung einzelner
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Interviewter. Da ein Trend in der Erwachsenenbitgdwohl in Richtung Forderungen
durch Programme und Uber Projekte gehen wird, sefezelne Interviewte grofRes
Potential fir O-Cert in diese Richtung und sprech@meiner Aufwertung. Es stellt sich
die Frage, in wie weit diese nicht intendierte Aagtung des Wirkungsradius von O-Cert
gewollt ist und weiter ausgebaut werden soll.

Kontinuierlicher Weiterentwicklungsbedarf wird beéer Reflexion des Umgangs mit
unterschiedlichen Inhalten und Methoden in der [Ehsanenbildung gesehen. So
unterliegt ein Teil der Erwachsenenbildung beigpigise thematischen Konjunkturen.
Trends sind u.a. der Gesundheits-, Schonheits-Indss, Seniorinnen-Bereich und der
Tierbereich, aber aktuell auch Deutschkurse. Kiitisu beobachten ist auch in Zukunft,
in wie weit in Einzelfallen auf Basis von Spezialigebildungen unrealistische
Hoffnungen auf Erwerbsarbeit gemacht werden undsd?@n mit Wunsch nach
beruflicher Veranderung in der Realitat nicht hatdoMoglichkeiten des Aufbaus einer
selbstandigen Tatigkeit in Aussicht gestellt werdém Zusammenhang mit der
Digitalisierung und Arbeit 4.0 entsteht zunehmeadar Bedarf an Weiterbildung. Dieser
Bereich wird in den nachsten Jahren noch zunehfender Sicht der Bildungsberatung
werden zeitnahe und rasche Reaktionen auf verénBedarfe notig sein, im Bereich
qualifizierter Berufsausbildung ebenso wie in deruflichen Fortbildung. Zugleich gibt
es auch Bereiche wie EDV-Schulungen, die Uber KEngeit sehr wichtig waren,
inzwischen aber am Markt nur mehr eine untergededRelle spielen.

Digitalisierung wird fiir O-Cert dartiber hinaus alech mit Blick auf neue Lehr- und
Lernmethoden relevant. E-Learning ist bei gro3elduBigsanbietern bereits etabliert.
Beim Umgang und dem Arbeiten mit diesen Plattforrgdst es jedoch noch grof3en
Bedarf an Qualitatsverbesserungen. Es wird davosgemangen, dass durch
Digitalisierungsmoglichkeiten auch neue Lernfornerstehen werden. Gerade durch
gratis zugangliche Freeware ist die Schwelle sehing. Als aktuell und in Zukunft
bedeutend wird auch die informelle Weiterbildungeiidas Internet gesehen. Online-
Kurse (z.B. MOOCSs), Online-Tutorials, Foren, etermaitteln mittlerweile umfassende
Kompetenzen. Eine Herausforderung dabei ist, wesaliim informellen Kontext
erworbenen Kompetenzen in Zukunft auch anerkarst, @alidiert, werden kénnen,
unabhangig davon wo sie erworben wurden.

Die in O-Cert angesiedelte Auseinandersetzung Qbalitatsstandards kénnte auch auf
den Bereich der digitalen Technologien ausgewwitgtien. Dabei stellt sich am Rande
auch die Frage, welche Bedeutung der Nachweis wosr&umen in Zukunft haben soll.
Trotz der Bedeutung neuer digitaler Bildungsformeeng sich die fiir diese Evaluierung
interviewten  Expertinnen durchwegs einig, dass dh#Eermen in der
Erwachsenenbildung weiterhin den Schwerpunkt bilded in Zukunft eher noch
ausgebaut werden.
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