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Armut und Erwerbsarbeit — ein neuer Indikator et

In diesem Artikel stellen wir einen neuen Indikator zur Erfassung des Zusammenhangs zwischen Armut und Erwerbstatigkeit vor. Bisherige Ansdtze in Rahmen
der Erhebung EU-SILC beruhen auf dem dquivalisierten Haushaltseinkommen und erlauben damit nur eingeschrankt sinnvolle Analysen nach Individualmerk-
malen wie dem Geschlecht. Der hier vorgestellte Berechnungsansatz bemiiht sich um die Behebung dieses analytischen Mangels. Mit dem neuen Indikator
— individuelle Armutsgeféhrdung im Haushaltskontext — vereinen wir die Vorteile einer Haushaltsbetrachtung mit jenen einer Individualbetrachtung. Im
Gegensatz zum herkdmmlichen Verfahren stellen wir auf das individuelle Einkommen der Erwerbstdtigen ab, wahrend der Haushaltskontext iiber die Armuts-
gefahrdungsschwelle erfasst wird. Neben der Darstellung des Berechnungsansatzes prasentieren wir erste Auswertungen und Interpretationen. Eine kombi-
nierte Betrachtung unseres Ansatzes mit jenem nach Eurostat-Definition erlaubt eine Antwort auf die Frage, wie viele Erwerbstatige von weiteren Einkommen

im Haushalt abhéngig sind, um nicht armutsgefahrdet zu sein.

Einleitung

In den meisten bisherigen Analysen zu Armut und Armuts-
gefihrdung wird darauf verwiesen, dass Erwerbsarbeit einen
wesentlichen Schutz gegen Armut bietet. Grosso modo gilt,
dass Personen, die in einem Erwerbsverhiltnis stehen, we-
niger von Armutsgefihrdung betroffen sind. Allerdings
erscheint es schwierig, den inhdrenten Zusammenhang
zwischen Erwerbstitigkeit und Armut mittels statistischer
Indikatoren zu erfassen. Das von Eurostat verwendete Kon-
zept Working Poor bzw. ,In-work poverty® hilft in diesem
Zusammenhang wenig, denn festgestellt wird nur, dass
Personen einerseits in einem bestimmten Ausmaf$ erwerbs-
titig sind und andererseits in einem armutsgefihrdeten
Haushalt leben. Auf die Analyse der individuellen Bedeu-
tung des Erwerbseinkommens bzw. der Erwerbsarbeit wird
hier nicht abgezielt. Die Definition der Armutsgefihrdung
als Haushaltsmerkmal ldsst nur sehr eingeschrinkte ge-
schlechtsspezifische Analysen zu. Dies wird insbesondere
dann problematisch, wenn die Armutsgefihrdung von
Erwerbstitigen in den Blick genommen wird. Aufgrund
der spezifischen Konstruktion des Eurostat-Indikators der
sIn-work at-risk-of-poverty rate” sind vor allem Minner
vom Phinomen Working Poor betroffen — was im Zusam-
menhang mit Lohnungleichheit und den Benachteiligungen
von Frauen am Arbeitsmarke widersinnig und paradox er-
scheint. Konzepte von Working Poor, die einseitig auf ecine
Betrachtung der Haushaltsebene abstellen, erscheinen hin-
sichtlich ihrer Fihigkeit, etwas tiber den Zusammenhang von
Erwerbsarbeit und Armutsgefihrdung aussagen zu konnen,
als diskussionswiirdig. Der vorliegende Artikel will das Kon-
zept der Eurostat-Definition von Working Poor kritisch dis-
kutieren und einen alternativen Ansatz zu Berechnung vor-
stellen. Damit schliefSen wir an bereits bestehende Literatur
an, die sich kritisch mit der statischen Erfassbarkeit von
Working Poor auseinandersetzt und in der teilweise auch
Alternativen zur Eurostat-Definition vorgestellt wurden
(Gautié/Ponthieux 2015, Knittler 2010, Haidinger/Knittler
2013, Meulders/O’Dorchai 2013, Ponthieux 2010).

Der Artikel ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil wird
nach grundsitzlichen methodischen Uberlegungen zum The-
ma Armut und Erwerbstitigkeit der Eurostat-Indikator ,In-
work at-risk-of-poverty rate“ mit seinen geschlechtsspezifi-
schen Implikationen auf empirischer Ebene vorgestellt. Da-
rauf folgt eine theoretische Auseinandersetzung zum Ge-
schlechterparadoxon von Aquivalenzeinkommen. Der zwei-
te Teil stellt ein alternatives Konzept zum Zusammenhang
von Arbeit und Armut vor. Zuerst erfolgt eine methodische
Beschreibung unseres Indikators; anschliefend werden die
Ergebnisse anhand von EU-SILC-Daten prisentiert und mit
den Ergebnissen der Eurostat-Definition verglichen.

Armut und Working Poor statistisch messen

Um sich dem Thema Armut im Allgemeinen und Erwerbs-
armut im Speziellen auf quantitativ-empirischer Ebene zu
nihern, bieten sich unterschiedliche Ansitze an. Fiir die
statistische Erfassung von Working Poor ergeben sich fol-
gende Fragestellungen: Wie sollen Armut und Erwerbstitig-
keit definiert werden? Wie wird der Zusammenhang opera-
tionalisiert? Soll auf die individuellen Einkommen oder die
Haushaltseinkommen abgestellt werden? Alle vier Elemente
sind regelmiflig Gegenstand von Diskussion und Auseinan-
dersetzung (Gautié/Ponthieux 2015).

Auf zwei fiir die Diskussion um Working Poor besonders
relevante Elemente, die individuelle vs. haushaltsbezogene
Betrachtungsebene sowie die Armutsdefinition, gehen wir
im Folgenden iiberblicksmifig ein. Inhaldich geht es bei
Working Poor vorrangig um die Frage, in welchem Ausmaf
Personen von Armut(sgefihrdung) betroffen sind, obwohl
sie einer Erwerbsarbeit nachgehen. Auf konzeptioneller wie
auch auf inhaltlicher Ebene gilt es zu entscheiden, ob ver-
stirkt auf eine individuelle oder mehr auf eine haushaltsbe-
zogene Betrachtungsweise abgestellt wird. Einerseits geht es
um die Einkommenssituation und Verdienstmoglichkeit von
Erwerbstitigen, also um die Frage: Ist das Erwerbseinkom-
men hoch genug, um nicht in Armut zu leben? Andererseits
hingt die Frage, wieviel zum Leben gebraucht wird, vom
konkreten Lebens- bzw. Haushaltszusammenhang einer
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Person ab. Sind Kinder vorhanden, steigt das benétigte Ein-
kommen. Kénnen die Lebenshaltungskosten zweier zusam-
menlebender Erwerbstitiger geteilt werden, so sinkt das — je
Person — benotigte Einkommen. Fiir die erwerbsbezogenen
Aspekte steht somit mehr die individuelle und fiir die armuts-
bezogenen Aspekte mehr die haushaltsbezogene Betrachtungs-
weise im Zentrum. Mit dieser Widerspriichlichkeit zwischen
individueller und haushaltsbezogener Ebene von Working Poor
kann statistisch — bei der Bildung von Indikatoren — unter-
schiedlich umgegangen werden. Die Entscheidung, ob ver-
stirke auf die individuelle Ebene oder die Haushaltseben ab-
gestellt wird, hat inhaldich weitreichende Konsequenzen,
insbesondere fiir geschlechtsspezifische Fragestellungen. Auf
diesen Punke wird im Abschnitt ,, Aguivalenzeinkommen und
Geschlechterparadoxon vertiefend eingegangen.

Auch fiir die Definition von Armut bestehen unterschiedli-
che Herangehensweisen, etwa der Ressourcen-, der Lebens-
lagen- oder der Deprivationsansatz. Beim Ressourcenansatz
wird Armut als Mangel an Ressourcen definiert. Dieser Man-
gel an Ressourcen kann mit absoluten bzw. relativen Schwel-
lenwerten festgelegt werden. Ein Beispiel fiir einen absoluten
Schwellenwert ist die Definition absoluter Armut laut Welt-
bank, die mit 1,90 Dollar (am Tag pro Person) festgelegt ist.
Das US-amerikanische Bureau of Labor Statstics (BLS 2017)
verwendet am Bedarf orientierte Armutsgefihrdungsschwel-
lenwerte fiir verschiedene Haushaltstypen, die jahrlich valo-
risiert werden. Eurostat orientiert sich im Gegensatz dazu an
einer relativen Definition der Armutsgefihrdung: Die
Schwelle der Armutsgefahrdung liegt bei 60% des Median-
einkommens. Genaugenommen handelt es sich hierbei um
ein Verteilungsmafl. Sowohl das BLS als auch Eurostat fo-
kussieren durch die Verwendung von Aquivalenzeinkommen
auf die Haushaltsebene von Working Poor. Des Weiteren
lassen sich monetire Schwellwerte der Armutsbestimmung
mit zusdtzlichen, qualitativen Merkmalen, wie beispielswei-
se der Leistbarkeit bestimmter Giiter und T4tigkeiten, kom-
binieren. Fiir die Definition von Armut stehen also unter-
schiedliche Ansitze zur Verfigung, die insofern alle ihre
Berechtigung haben, als unterschiedliche Aspekte des Phi-
nomens Armut betrachtet werden.

Kein Messkonzept kann alle Aspekte gleichermaflen erfassen,
keines ist ohne Vor- und Nachteile. Je nach Definition dindert
sich der spezifische Aussagegehalt, und teilweise dndern sich
die von Armut betroffenen Personengruppen. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn der Zusammenhang von Armut und
Erwerbstitigkeit') betrachtet wird. Die Indikatoren richtig

1) Erwerbstitigkeit und damit der potentiell betroffene Personenkreis von
Working Poor kann unterschiedlich weit gefasst werden. Bei Eurostat
wird eine relativ enge Definition verwendet, indem nur auf Personen, die
innerhalb eines bestimmten Zeitraums erwerbstitig waren, abgestellt wird.
Im Gegensatz dazu verwendet das Bureau of Labor Statistics in den USA
eine weitere Definition. Hier werden auch Arbeitslose und marginal
Beschiftigte hinzugerechnet. Also alle Personen, auch wenn sie aktuell
tiber keine bezahlte Erwerbstitigkeit verftigen, die potentiell auf Erwerbs-
arbeit angewiesen sind und dem Arbeitsmarke zur Verfiigung stehen.
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zu interpretieren ist insbesondere dann relevant, wenn poli-
tische Mafinahmen daraus abgeleitet werden sollen. Insofern
hat eine Pluralitit verschiedener Ansitze ihre Berechtigung,
da durch die Nutzung mehrerer Indikatoren ein umfassen-
deres Bild von Working Poor gezeichnet werden kann.

Erwerbsarbeit und Armut:
+Working Poor” gemaR Eurostat-Definition

Der europaweit relevanteste Indikator zur Messung von Ar-
mut und Armutsgefihrdung beruht auf EU-SILC, der
EU-Statistik tiber Einkommen und Lebensbedingungen. Als
Schwellenwert fiir die Armutsgefihrdung gelten gemifS
EU-Definition 60% des Medianeinkommens (Lamei et al.
2014). Um ein differenziertes Bild von Armut zeichnen zu
kénnen, werden verschiedene Kennzahlen?) gebildet. Allen
ist gemein, dass Armut innerhalb von EU-SILC immer im
Haushaltskontext anhand von Aquivalenzeinkommen be-
trachtet wird.

Zur Messung von Armut in Zusammenhang mit Erwerbs-
titigkeit wurde basierend auf EU-SILC von Eurostat 2003
ein Indikator entwickelt (Bardone/Guio 2005), der auf Eng-
lisch ,,In-work at-risk-of-poverty rate” und auf Deutsch ,Ar-
mutsgefihrdung erwerbstitiger Personen® heif§t, wobei in
Osterreich auch der ebenfalls englische Ausdruck ,Working
Poor* verwendet wird. Dieser Indikator beruht wie alle
EU-SILC-Indikatoren zur Armutsgefihrdung auf dquivali-
sierten Haushaltseinkommen und nimmt im Speziellen Er-
werbstitigenhaushalte in den Blick (vgl. Methodenbox 1).

In Tabelle I ist die ,In-work at-risk-of-poverty rate“ bzw. die
Armutsgefihrdung von Erwerbstitigen im internationalen
Vergleich getrennt nach Geschlecht dargestellt.?)

Mit Ausnahme von vier Lindern (Deutschland, Lettland,
Belgien und Tschechien) wiesen Minner in den Lindern der
EU-28 im Jahr 2015 eine hohere ,,In-work at-risk-of-poverty
rate” beziehungsweise eine héhere Quote an Working Poor
auf als Frauen. Im Durchschnitt der EU-28 waren Minner
(10,2%) hidufiger Working Poor als Frauen (8,7%). Des
Weiteren fille auf, dass geschlechtsspezifische Unterschiede
relativ gering waren: Die hochsten Unterschiede wiesen Ru-
minien mit 5,7 und Griechenland mit 4,2 Prozentpunkten
auf. In den iibrigen Lindern fielen die Unterschiede mit
Werten zwischen -1,7 und 3,5 Prozentpunkten nochmals
niedriger aus. In Osterreich lag 2015 der Wert der Wor-
king-Poor-Minner mit 8,3% um 1,1 Prozentpunkte iiber

%) Fiir eine differenzierte Betrachtung des Themas Armut werden im
Rahmen von EU-SILC nicht nur die Armutsgefihrdungsquoten, son-
dern noch weitere Armutskategorien, wie die ,erhebliche materielle
Deprivation® oder ,,Personen in Haushalten mit keiner oder sehr nied-
riger Erwerbsintensitit®, gebildet und regelmifig verdffentlicht.

%) Der internationale Vergleich setzt unterschiedliche Haushaltseinkom-
menszusammensetzungen (Erwerbsarbeit und Sozialleistungen) und
Haushaltsstrukturen in Beziehung. Andere, die Lebensbedingungen
becinflussende Unterschiede wie etwa Sachleistungen des Wohlfahrts-
staates oder steuerrechtliche Regelungen wie indirekte Steuern bleiben
unberiicksichtigt.
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Methodenbox 1

Armutsgefahrdung in EU-SILC

Datenquelle: Seit dem Jahr 2003 werden auf Basis von EU-SILC (European Community Statistics on Income and Living
Conditions) Indikatoren zu Armut und sozialer Eingliederung berechnet. EU-SILC wird in allen Staaten der EU und in
einigen weiteren europdischen Lindern hamonisiert durchgefithrt und bildet eine wichtige Grundlage der Europiischen
Sozialstatistik. In Osterreich umfasst die Stichprobe alljahrlich rund 6.000 Haushalte (etwa 13.000 Personen); befragt
werden alle Personen des Haushalts ab 16 Jahren. Die Teilnahme an der Erhebung ist freiwillig.

Armutsgefahrdungsschwelle: Die Armutsgefdhrdungsschwelle liegt bei 60% des Medians des dquivalisierten Nettohaushaltsein-
kommens. Bei dquivalisierten Haushaltseinkommen unter diesem Schwellenwert wird eine Armutsgefihrdung angenom-
men. Im Jahr 2015 entsprach dies in Osterreich 13.956 € pro Jahr fiir einen Einpersonenhaushalt; ein Zwblftel davon
entspricht einem Monatswert von 1.163 €.

Aquivalenzeinkommen und EU-Aquivalenzskala: Um die Einkommen unterschiedlich groffer Haushalte miteinander vergleichen zu
konnen, werden die Nettoeinkommen iquivalisiert, d.h. durch das Bedarfsgewicht des Haushalts dividiert. Fiir die Be-
rechnung der Bedarfsgewichte wird fiir jeden Haushalt ein Grundbedarf angenommen, der 100% des Bedarfs eines Er-
wachsenen entspricht (0,5 Konsumiquivalente), des Weiteren erhilt jede erwachsene Person ein Gewicht von 0,5 und
Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 (60% eines Erwachseneniquivalents). Das verfiigbare Haushaltseinkommen
wird dann durch die Summe der Gewichte des Haushalts dividiert.

Aquivalisiertes Haushaltseinkommen verschiedener Haushaltstypen

Fixbedarf Bedarf Bedarf Gesamt- Haushalts- Aquivalisiertes

HaushaltsgroRe des Haushalts fiir Erwachsene fir Kinder = bedarf einkommen S:;;:;\";
Aquivalenzgewichte in Euro
Einpersonenhaushalt 0,5 0,5 0,0 1,0 13.956 13.956
1 Erwachsener + 1 Kind 05 0,5 0,3 1,3 18.143 13.956
2 Erwachsene 0,5 1,0 0,0 1,5 20.934 13.956
2 Erwachsene + 1 Kind 05 1,0 0,3 18 25.121 13.956
2 Erwachsene + 2 Kinder 0,5 1,0 0,6 21 29.308 13.956
2 Erwachsene + 3 Kinder 0,5 1,0 0,9 24 33.494 13.956
3 Erwachsene 0,5 1,5 0,0 2,0 27.912 13.956

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. - Kind = Personen unter 14 Jahren.

Definition Kinder und Erwachsene: Als Kinder gelten in EU-SILC grundsitzlich alle Personen unter 16 Jahren und Personen
unter 25 Jahren, sofern diese mit mindestens einem Elternteil zusammenleben und nicht erwerbstitig sind. Diese Defi-
nition entspricht etwa den Voraussetzungen zum Bezug der Familienbeihilfe in Osterreich ab dem Jahr 2012. Als erwach-
sen gelten in EU-SILC alle Personen, die nicht als Kinder gewertet werden. Fiir die Aquivalenzskala gelten Personen
unter 14 Jahren als Kinder.

Definition von erwerbstétig und In-work poverty: Berticksichtigt werden Erwerbstitige von 18 bis 64 Jahren. Als erwerbstitig gilc
eine Person, die im letzten Kalenderjahr als Haupttitigkeit mehr als sechs Monate selbstindig oder unselbstindig Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet hat. Diejenigen Personen, die davon armutsgefihrdet sind, gelten als arm trotz Erwerbstitigkeit,
bzw. als ,,In-work poverty“. Uber den Indikator werden somit Personen erfasst, die im Vorjahr vorrangig erwerbstitig und
zugleich armutsgefihrdet waren. Uber die Frage nach der Haupttitigkeit wird diese fiir alle zwdlf Monate des Kalender-
jahres erhoben (,Geben Sie bitte fiir jeden Monat dieses Jahres an, was Ihre Hauptaktivitit war.“). Das heiflt, dass jene
Erwerbstitigen mit einer Beschiftigungsdauer von mindestens sieben Monaten, die diese T4tigkeit nicht als Hauptaktivi-
tdt betrachten, von der Berechnung des Indikators ausgeschlossen werden. Dies kann zu einer Untererfassung von Working
Poor fithren, da es Personen geben kann, die Einkommen aus unselbstindiger oder selbstindiger Arbeit bezogen haben,
aber nicht fiir die Berechnung des Indikators beriicksichtigt werden. Umgekehrt kann es in Einzelfillen auch sein, dass
Personen, die fiir die Berechnung dieses Indikators herangezogen werden, iiber keine Einkommen aus unselbstindiger
oder selbstindiger Erwerbtitigkeit verfiigen: Dies ist etwa bei Selbstindigen der Fall, die in diesem Jahr kein Einkommen,
sondern Verluste erwirtschaftet haben. Die ,In-work at-risk-of-poverty rate“ gibt den Anteil der armutsgefihrdeten Er-
werbstitigen (selbstindig und unselbstindig Beschiftigten) an allen Erwerbstitigen an. Siehe auch: hiep://ec.europa.cu/
eurostat/statistics-explained/index.php/EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_in-
work_poverty und http://appsso.curostat.ec.europa.cu/nui/show.do?dataset=ilc_iw01&lang=en
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Armutsgefahrdungsquote Erwerbstatiger 2015
gemaf Eurostat-Definition “In-work at-risk-of-poverty rate” Tabelle 1

i i Differenz
gesamt Manner Frauen Manner -
Staaten Frauen
n% iy
Européische Union (EU-28) 95 10,2 8,7 1,5
Euroraum (EU-19) 94 9,9 88 11
EU-Mitgliedstaaten
Ruménien 18,6 21,0 15,3 57
Griechenland 13,4 15,1 10,9 42
Spanien 13,2 14,1 12,2 19
Italien 11,6 13,1 9,6 35
Luxemburg 11,6 11,8 11,3 0,5
Polen 11,3 12,5 9,9 2,6
Portugal 10,9 11,5 10,3 1,2
Estland 10,3 11,0 97 1,3
Litauen 10,2 11,6 8,6 3,0
Deutschland 9,6 88 10,5 1,7
Lettland 94 92 97 0,5
Ungarn 93 9,8 87 11
Zypern 9,2 93 9,1 0,2
Vereinigtes Kénigreich 82 9,0 74 16
Schweden 81 9,1 7,0 21
Bulgarien 7.8 83 72 11
Osterreich 7,8 8,3 7,2 11
Frankreich 75 82 6,7 15
Island 7,0 7,2 6,9 0,3
Slowenien 6,7 7.7 53 24
Slowakei 6,1 6,6 55 11
Kroatien 58 6,9 45 24
Malta 53 6,6 33 33
Dénemark 51 6,2 39 23
Niederlande 51 54 46 08
Iland 48 55 41 14
Belgien 45 43 47 04
Tschechische Republik 4,0 36 45 -0,9
Finnland 35 4,0 29 1,1

Q: Eurostat, EU-SILC 2015. - Erwerbstatige im Alter von 18-64 Jahren.

jenem der Frauen (7,2%). Auch in den Jahren 2008 bis 2015
war in Osterreich die Armutsgefihrdungsquote erwerbstiti-
ger Minner durchgingig héher als jene der Frauen — im
Durchschnitt um 1,3 Prozentpunkee.

Diese Ergebnisse der ,In-work at-risk-of-poverty rate, dass
Minner in den meisten Lindern der EU-28 hiufiger Working
Poor sind als Frauen, sowie die geringen geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede machen erstaunen — zumindest auf den
ersten Blick — und stehen scheinbar im Widerspruch zu allen
Befunden zu geschlechtsspezifischen Einkommensdifferenzen,
der Einkommensverteilung sowie der unterschiedlichen Ar-
beitsmarkrtintegration von Minnern und Frauen. In allen
Landern der Europiischen Union liegen die Einkommen der
Minner, gemessen an den Stundenverdiensten, iiber jenen
der Frauen, die Erwerbstitigenquoten der Minner sind EU-
weit hoher und die Teilzeitquoten durchgingig niedriger als
jene der Frauen. All diese Kennzahlen zu Erwerbsarbeit und
Erwerbseinkommen verdeutlichen, dass Frauen durchschnitt-
lich niedrigere Erwerbseinkommen bezichen als Minner; sei
es, weil sie in einem geringeren Ausmaf$ in den Arbeitsmarkt
eingebunden sind, einen héheren Anteil der unbezahlten
Arbeit verrichten, geringere Stundenlohne beziehen oder weil
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sie deutlich 6fter zu Niedriglohnen arbeiten. Dies gilt insbe-
sondere fiir Osterreich (Knittler 2015). Beziiglich der Frage-
stellung, wer trotz Erwerbsarbeit arm oder armutsgefahrdet
ist, deutet somit alles darauf hin, dass Frauen in einem ho-
heren Ausmaf$ Working Poor sind als Manner. Erwartungs-
gemifd miissten somit auch bei einem Indikator, der den
Zusammenhang zwischen Erwerbsarbeit und Armut zu er-
fassen versucht, die Armutsgefihrdungsquoten erwerbstitiger
Frauen hoher ausfallen als die fir Minner. Das Ergebnis der
LIn-work at-risk-of-poverty rate“ bzw. des Working-Poor-
Indikators ist auf das Konzept der iquivalisierten Haus-
haltseinkommens  zuriickzufithren. Aquivalenzeinkommen
bringen Einkommensunterschiede zwischen Minnern und
Frauen, sobald sie zusammen in einem Haushalt leben, zum
Verschwinden. Dieses Phinomen wurde in der Literatur zu
Working Poor bereits mehrfach als ,,Gender-Paradoxon® be-
zeichnet (Gautié/Ponthieux 2015, Ponthieux 2010).

Aquivalenzeinkommen und Geschlechterparadoxon

Mit der Bildung von Aquivalenzeinkommen wird versucht,
den Haushalts- und Lebenszusammenhang von Personen zu
berticksichtigen. Dies beruht zum einen auf der sinnvollen
Uberlegung, dass Personen, die gemeinsam in einem Haushalt
wohnen, niedrigere Lebenshaltungskosten haben: Verschiede-
ne Giiter (bspw. Wohnung, Einrichtung etc.) konnen gemein-
sam genutzt werden und sind daher fiir jedes Haushaltsmit-
glied durchschnittlich billiger. So bendtigen beispielsweise zwei
zusammenlebende Personen ein geringeres Gesamteinkommen
als zwei einzeln lebende Personen, um den gleichen Lebens-
standard zu erreichen. Haushalte mit mehreren Personen pro-
fitieren somit von Skalen- und Verbundvorteilen. Auf dieser
Uberlegung baut auch die Idee der Aquivalenzeinkommen
auf. Die Einkommen der einzelnen Personen, die in einem
Haushalt leben, werden zusammengezahlt und dann entspre-
chend der Gewichtungsskala gewichtet. Im Fall dquivalisierter
Haushaltseinkommen ist es somit unerheblich, welches Haus-
haltsmitglied wie viel zum Haushaltseinkommen beitrigt; das
Gesamteinkommen wird entsprechend der Aquivalenzvertei-
lung auf alle Personen im Haushalt aufgeteilt. Fiir geschlechts-
spezifische Analysen hat dies weitreichende Konsequenzen.*)
Einkommensunterschiede zwischen Minnern und Frauen
innerhalb eines Haushaltes gibt es im Rahmen dieses Konzep-
tes nicht mehr. In einem Haushalt sind diesem Konzept fol-
gend entweder alle Haushaltsmitglieder arm oder nicht arm.

4 Die Problemstellung einer Haushalts- vs. Individualbetrachtung ist nicht
nur fiir Forschungsfragen im Armutskontext relevant, sondern ebenso fiir
Analysen zur Vermdgensverteilung oder zur Umverteilungswirkung staat-
licher Einnahmen und Ausgaben. Fiir die Vermogensverteilung sind oft-
mals nur haushaltsbezogene Daten verfiigbar. Bei Interesse an geschlechts-
spezifischen Fragestellungen sind Vermégensforscher und -forscherinnen
somit mit dhnlichen Problemlagen konfrontiert (Mader et al. 2014) wie
die Armutsforschung, die auf den Haushaltskontext abstellt. Auch fiir die
Verteilungswirkung von Steuern oder Transferleistungen ist es relevant,
ob die Individual- oder die Haushaltsebene betrachtet wird. So kénnen
sich unter Umstinden auch unterschiedliche Verteilungsrichtungen erge-
ben, je nachdem, ob das dquivalisierte Haushaltseinkommen oder das
individuelle Einkommen berticksichtigt wird (Guger et al. 2009).
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Damit gehen Informationen iiber potentielle Abhingigkeits-
verhiltnisse zwischen Personen mit hohen und niedrigen Ein-
kommen respektive zwischen Minnern und Frauen verloren.
Eine alleinlebende Person mit einem Erwerbseinkommen
unter der Armutsgefihrdungsschwelle gilt als ,, Working Poor.
Zieht diese Person mit einer zweiten Person, die iiber ein
hohes Einkommen verfiigt, zusammen, sodass ihre gemeinsa-
men iquivalisierten Einkommen iiber der Armutsschwelle
liegen, gelten beide Personen im Haushalt nicht mehr als
»Working Poor®, obwohl sich an ihrer jeweiligen individuellen
Einkommenssituation nichts verindert hat (Beispiel 1).

Beispiel 1: Sascha verdient 800 € netto monatlich und lebt
allein. Die Armutsgefahrdungsschwelle liegt im Jahr 2015
bei 1.163 €. Saschas Einkommen liegt unter diesem Schwel-
lenwert und gile definitionsgemif$ als armutsgefihrdet.
Sascha zieht mit Ulli, deren Einkommen 1.900 € betrigt,
zusammen. Das iquivalisierte Haushalteinkommen von
beiden betrigt 1.800 € und liegt tiber der Armutsgefihr-
dungsschwelle. Ulli und Sascha sind demnach nicht ar-
mutsgefihrdet. Das Aquivalenzeinkommen fiir Ulli und
Sascha ergibt sich durch folgende Berechnung: 800 + 1.900
= 2.700 € dividiert durch 1,5 = 1.800 €. Weitere Rechen-
beispiele konnen der Zabelle in der Methodenbox 1 entnom-
men werden.

Ein dem Haushaltseinkommen zuordenbares Geschlecht
besteht bei Aquivalenzeinkommen ausschlieflich in Einper-
sonenhaushalten. Besteht beispielsweise ein erhohtes Armuts-
risiko fiir Ein-Elternhaushalte und befinden sich hierunter
mehr Frauen als Minner, so wirkt sich dies auf die ge-
schlechtsspezifischen Armutsquoten aus.)

Konzeptionell wird mit der Bildung von Aquivalenzeinkom-
men Minnern und Frauen jeweils dasselbe Einkommen in
einem Haushalt zugeordnet. Implizit wird unterstellt, dass
die Einkommen der Haushaltsmitglieder auch real zusam-
mengelegt — also gepoolt — und geteilt werden.®) Andernfalls
konnte nicht davon ausgegangen werden, dass beide arm
oder nicht arm sind. Die Fragen, ob und in welchem AusmafS
Einkommen innerhalb eines Haushaltes geteilt werden und
wer wieviel Entscheidungsbefugnis tiber deren Verwendung
hat, werden in der wissenschaftlichen Forschung unter dem
Begriff Intrahaushaltstransfers behandelt (vgl. Mader et al.
2012, Mader/Scheebaum 2013).

Ein mehrfach geduflerter Kritikpunke an der Annahme des
,Einkommen-Zusammenlegens und -Teilens“ im Rahmen der
Aquivalenzeinkommen bezieht sich darauf, dass es sich hierbei
lediglich um eine abstrakte Annahme und nicht um (empirisch

%) Eine weitere, in der Praxis jedoch nicht bis kaum beriicksichtigte und
somit nur theoretisch relevante Ursache fiir geschlechtsspezifische Un-
terschiede (von Armutsgefihrdungsquoten basierend auf Aquivalenzein-
kommen) kann sich daraus ergeben, dass in armutsgefihrdeten Mehr-
personenhaushalten strukturell mehr Ménner oder Frauen leben.

©) Zur Auseinandersetzung mit der Fragestellung ,gleiche Ressourcenver-
teilung in Haushalten® bezichungsweise mit den sogenannten Intra-
haushaltstransfers vgl. Mader et al. 2012 sowie Mader/Schneebaum 2013.

belegbare) reale Gegebenheiten handelt (Meulders/O’Dorchai
2013). Und selbst wenn es zutrife, wiirde es sich in Zeiten
hoher Scheidungs- oder Trennungsraten nur um einen zeitdich
begrenzten Schutz vor Armut handeln. Eine weitere proble-
matische Dimension ergibt sich durch die Annahme des Ein-
kommenspoolings in Lindern wie Osterreich mit einem ver-
sicherungsbasierten Sozialsystem, in denen die Hohe der
Einkommensersatzleistungen — wie dem Arbeitslosen- und
Krankengeld sowie der Pension — von der Hohe vorhergehen-
der Erwerbseinkommen abhingen. Die erworbenen Versiche-
rungsanspriiche fallen jedenfalls fiir die Person mit dem ge-
ringeren individuellen Einkommen niedriger aus als fiir die
Person mit den héheren Einkommen, und das ganz unabhin-
gig davon, ob die Erwerbseinkommen im Haushalt nun geteilt
werden oder nicht. Meulders und O’Dorchai (2013) streichen
insbesondere den Umstand hervor, dass durch die Gewichtung
der Haushaltseinkommen die Armutsbetroffenheit stark vom
familiiren Kontext und besonders von der Anzahl der Kinder
abhingig ist und weniger von der individuellen Einkommens-
situation der Erwerbstitigen. Zusammenfassend ldsst sich im
Hinblick auf die Eurostat-Definition von Working Poor fest-
stellen, dass dem Vorteil einer fiir Armutsfragen relevanten
Haushaltsbetrachtung und der Bildung von Aquivalenzein-
kommen der Nachteil gegeniibersteht, wichtige geschlechts-
spezifische Informationen zu verlieren.

Neben der konkreten Kritik am Konzept der Eurostat-De-
finition zu Working Poor wurden bereits mehrfach alterna-
tive Berechnungsansitze vorgestellt, um das Geschlechter-
paradoxon zu 16sen. Zugleich werden bei den Alternativ-
ansitzen auch die verwendeten Einkommenskomponenten
und Erwerbstitigkeitsdefinitionen variiert, um unterschied-
liche Aspekte von Working Poor erfassen, darstellen oder
hervorstreichen zu kénnen (Meulders/O’Dorchai 2013,
Ponthieux 2010). Im Detail fallen diese Ansitze recht unter-
schiedlich’) aus, allen gemein ist jedoch, dass zur Feststellung,
ob eine Person armutsgefidhrdet ist oder niche, die individu-
ellen Einkommen herangezogen werden. Lediglich fiir die
Berechnung der Armutsgefihrdungsschwelle werden Aqui-
valenzeinkommen gebildet. Ins Zentrum riicken die indivi-
duelle Einkommenssituation der Erwerbstitigen und damit
stirker die arbeitsmarktbezogenen Aspekte von Working
Poor. Prinzipiell — auch wenn durch die Variation von Ein-
kommens- oder Erwerbstitigkeitskomponenten noch ande-
re Aspekte mitverhandelt werden — geben diese Ansitze eine
Antwort auf folgende Frage: Ist das individuelle Einkommen
einer Person hoch genug, um sich allein (oder allenfalls mit
abhingigen Kindern) auf Basis des cigenen Einkommens
versorgen zu konnen und nicht armutsgefihrdet zu sein?

Im Ergebnis zeigen sich bei all diesen Berechnungsvarian-
ten 1) deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede und 2)

7Y Meulders/O’Dorchai 2013 rechnen u.a. cine Variation, bei der zwar die
zu versorgenden Kinder durch eine Aquivalenzgewichtung beriicksich-
tigt werden, die Einkommen aber weiterhin auf individueller Ebene

bleiben.
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ein deutlich héheres Working-Poor-Risiko fiir Frauen als fiir
Minner. Unsere Berechnungsmethode von Working Poor
reiht sich ein in diese Berechnungsansitze, die auf der indi-
viduellen Einkommensebene aufbauen. Zusitzlich beriick-
sichtigen wir jedoch auch den Haushaltszusammenhang, in
dem die Personen leben. Unser Ansatz bietet somit eine
Antwort auf die Frage: Ist das individuelle Einkommen einer
Person, unter Beriicksichtigung des aktuellen Haushaltszu-
sammenhangs, in dem sie lebt, hoch genug, um niche ar-
mutsgefihrdet zu sein?

Neues Konzept: Individuelle Armutsgefahrdung
im Haushaltskontext

Der hier prisentierte Ansatz — individuelle Armutsgefihr-
dung im Haushaltskontext — vereint die Vorteile einer Haus-
haltsbetrachtung mit einer Individualbetrachtung. Wir iiber-
nehmen die Uberlegung von Verbund- und Kostenvorteilen
im Haushaltskontext. Im Gegensatz zur Eurostat-Definition
wird der Haushaltskontext jedoch nicht iiber die Bildung
von Aquivalenzeinkommen erfasst, sondern iiber die Armuts-
gefihrdungsschwelle. Diese variiert je nach Haushaltstyp bzw.
Haushaltsgrofle. Zur Bestimmung der Armutsgefihrdung
macht es somit auch in unserem Ansatz einen Unterschied,
ob eine Person allein lebt oder in einem Mehrpersonenhaus-
halt und ob die weiteren Personen ebenfalls verdienen (Part-
ner oder Partnerin), oder ob es sich um zu erhaltende ab-
hingige Personen (Kinder) handelt. Die Armutsgefihrdungs-
schwelle fiir eine alleinlebende Person ist demnach hoher als
fiir einen Zweipersonenhaushalt. Leben zusitzlich zu erhal-
tende Kinder im Haushalt, steigt die Armutsgefihrdungs-
schwelle, da mit dem gleichen Einkommen mehr Personen
erhalten werden miissen. Alle Mitglieder eines Haushalts
haben entsprechend dem jeweiligen Haushaltstyp dieselbe
Armutsgefihrdungsschwelle.

Zur Festlegung, ob die Armutsgefihrdungsschwelle iiber-
schritten wird oder nicht, verwenden wir im Gegensatz zur
Eurostat-Definition nicht die dquivalisierten, sondern die
individuellen Einkommen. Im Gegensatz zur vorhin ange-
fuhrten Person (Beispiel 1), die aufgrund des Zusammenzugs
mit einer gut verdienenden Person nicht mehr als arm galt,

Konzeptvergleich - Armutsgefahrdung im Haushaltskontext

Aquivalisierte Einkommen
(Eurostat-Definition)

Das aquivalisierte Haushaltseinkommen wird der allgemeinen Armutsgefahrdungsschwelle
gegentibergestellt
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ist es bei unserem Ansatz méglich, dass diese Person aufgrund
ihres niedrigen individuellen Einkommens weiterhin als arm
gilt. Einkommensunterschiede innerhalb eines Haushalts und
damit einhergehend auch geschlechtsspezifische Einkom-
mensunterschiede bleiben in unserem Ansatz bestehen (vgl.
Beispiel 2). Daraus ergibt sich der Vorteil, dass auch fiir
Fragen zur Erwerbsarmut sinnvolle Auswertungen nach dem
Geschlecht moglich sind. Einen Uberblick iiber die konzep-
tionellen Unterschiede zwischen der EU-Definition und
unserem neuen Ansatz bietet Tabelle 2.

Abgesehen von den konzeptionellen Anderungen bleiben wir
bei der konkreten Umsetzung unseres Ansatzes so nah wie
moglich bei allen bestechenden Eurostat-Definitionen zur
Armut im Rahmen von EU-SILC. Wir verwenden dieselbe
Gewichtungsskala, dieselbe Altersabgrenzung, dieselben Ein-
kommenskomponenten, und Lehrlinge werden ebenfalls als
Erwerbstitige erfasst. Konzeptionell ist unser Ansatz prinzi-
piell nicht an cinen bestimmten Datensatz gebunden. Die
Daten von EU-SILC bieten aber einerseits den Vorteil, dass
sie sowohl alle notwendigen Informationen zum Haushalts-
kontext als auch zur individuellen Einkommenssituation (fiir
Einkommen aus selbstindiger und unselbstindiger Arbeit)
beinhalten. Zum anderen basieren auf EU-SILC die offizi-
ellen und somit EU-weit am weitesten verbreiteten Indika-
toren zur Armutsmessung.

Die grofitmogliche Beibehaltung der bestehenden EU-SILC-
Definitionen bietet des Weiteren den Vorteil, dass ein Ver-
gleich beider Ansitze zur Messung von ,Working Poor®
moglich ist, ohne dass Differenzen zwischen beiden Ansitzen
auf andere als die konzeptionellen Unterschiede zuriickzu-
fithren sind. Beide Konzepte beleuchten jeweils unterschied-
liche Aspekte der Armutsgefihrdung von Erwerbstitigen.
Ein Vergleich beider Working-Poor-Konzepte ist nicht nur
beziiglich der sich ergebenden absoluten Gréflenunterschie-
de zwischen beiden von Interesse, sondern insbesondere auch
dahingehend, wie hoch die Uberschneidung zwischen beiden
Konzepten ausfillt und welche Personengruppen jeweils nur
mit einem der beiden Konzepte erfasst werden. Dies erwei-
tert zusitzlich den Analyserahmen um weitere Komponenten
und erméglicht neue Erkenntnisse im Kontext der Forschung

Tabelle 2

Individuelle Einkommen
(Neues Konzept)

Das individuelle Einkommen wird der dem Haushaltskontext entsprechenden Armuts-
gefahrdungsschwelle gegenlibergestellt

,ﬂéj Der Haushaltskontext wird iber die Aquivalisierung der Einkommen hergestell Der Haushaltskontext W|rd“uber eine variierende bzw. die dem jeweiligen Haushaltstyp
S entsprechende Armutsgefahrdungsschwelle hergestellt
EU-Aquivalenzskala, Einkommenskomponenten, Altersabgrenzungen, Definition von ! e
Erwachsenen und Kind, Definition von Erwerbstétigkeit etc. (siehe Methodenbox 1) Eurostat-Definiion wird bernommen
Der gesamte Haushalt gilt als arm oder nicht arm Einzelpersonen im Haushalt gelten als arm oder nicht arm
=  Gepoolte Einkommen werden unterstellt Es werden keine gepoolten Einkommen unterstellt
(‘D
& | Geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede werden unsichtbar Geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede werden bzw. bleiben sichtbar
g_‘ Geschlechtsspezifische Unterschiede ergeben sich (im Wesentlichen) lediglich dber eine Geschlechtsspezifische Unterschiede ergeben sich tber Einkommensunterschiede von
g  unterschiedliche Anzahl von ménnlichen und weiblichen Single-Haushalten Ménnern und Frauen
(Einkommens-)Abhangigkeitsverhaltnisse innerhalb des Haushalts werden unsichtbar (sliféﬂré);:mens—)Abhanglgkeltsverhaltnlsse innerhalo des Haushalts werden bzw. bleiben
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zu Armut und Erwerbsarbeit. Es ermoglicht Antworten auf
die Fragen:

1) wie viele und welche Personengruppen sowohl auf Basis
des individuellen Einkommens als auch auf Basis des dqui-
valisiercen Haushaltseinkommens als armutsgefihrdet gelten,
sowie

2) darauf, wie viele Personen mit ihrem individuellen Ein-
kommen unter die Armutsgrenze fallen, aber aufgrund wei-
terer Einkommen im Haushalt einen Lebensstandard iiber
der Armutsgrenze erreichen, und

3) wie viele Personen aufgrund der Tatsache, dass weitere
Haushaltsmitglieder mitversorgt werden miissen, unter die
Armutsgrenze fallen, obwohl ihr individuelles Einkommen
tiber der Armutsgrenze im Haushaltskontext liegen wiirde.

Durch Vergleich bzw. Verkreuzung beider Konzepte kénnen
somit unterschiedliche Abhingigkeitsverhiltnisse und Ver-
sorgungslagen in Haushalten untersucht werden. Die Ergeb-
nisse dazu werden im letzten Teil des Artikels vorgestellt.

Armutsgefdhrdungsschwelle je Haushaltstyp

Ausgangsbasis zur Berechnung der Armutsgefahrdungs-
schwelle im Rahmen der individuellen Armutsgefihrdung
im Haushaltskontext sind, analog zur Eurostat-Definition,
die 60% des Medians des dquivalisierten Haushaltseinkom-
mens. Die Armutsgefihrdungsschwelle betrug 2015 fiir einen
Einpersonenhaushalt 13.956 € oder 1.163 € pro Monat (zwolf
Mal im Jahr). Fir Einpersonenhaushalte und fiir Ein-Eltern-
haushalte sind beide Konzepte — die Eurostat-Definition und
das neue Konzept — hinsichdich des Ergebnisses identisch.

Unterschiede ergeben sich fir alle Haushalte, in denen meh-
rere erwachsene Personen leben. Die Hohe der Armutsgefihr-
dungsschwelle ist in unserem Ansatz abhingig von der Anzahl
Erwachsener und zu erhaltender Personen. Zur Berechnung
der Armutsgefihrdungsschwelle fiir verschiedene Haushalts-

Beispiel 2: Sascha verdient 800 € monatlich (Jahreszwolftel).
Die Armutsgefihrdungsschwelle fiir einen Einpersonen-
haushalt liegt gemif§ der individuellen Armutsgefihrdung
im Jahr 2015 bei 1.163 €. Saschas Einkommen liegt da-
runter, und er gilt definitionsgemif§ als armutsgefihrdet.
Sascha zieht mit Ulli, deren Einkommen 1.900 € betrigt,
zusammen. Die individuelle Armutsgefihrdungsschwelle
im Haushaltskontext fiir einen Zweipersonenhaushalt be-
rechnet sich, indem die Armutsgefihrdungsschwelle fir
einen Einpersonenhaushalt mit 1,5, also dem Gewichr fiir
zwei erwachsene Personen (1 fiir die erste erwachsene Per-
son und 0,5 fiir die zweite erwachsene Person) multipliziert
und durch die Anzahl der erwachsenen Personen im Haus-
halt (in diesem Fall 2) dividiert wird (872,5 €). Saschas
Einkommen liegt weiterhin unter dieser Armutsgefihr-
dungsschwelle, und er gilt somit definitionsgemifd nach
wie vor als armutsgefihrdet. Ulli gilt hingegen mit einem
Einkommen von 1.900 € nicht als armutsgefihrdet. Wei-
tere Beispiele konnen aus Zzbelle 3 entnommen werden.

typen {ibernehmen wir die EU-Skala. Multipliziert mit den
Aquivalenzgewichten lisst sich die Armutsgefihrdungsschwel-
le fiir jede beliebige Haushaltszusammensetzung errechnen.
Somit wird der monetire Mindestbedarf je Haushaltstyp
ermittelt, ab dem der Haushalt als armutsgefihrdet gilt. Die
individuelle Armutsgefihrdungsschwelle steigt in Abhingig-
keit von der im Haushalt lebenden Anzahl von Erwachsenen
und Kindern kontinuierlich an. Schwellenwerte fiir verschie-

dene Haushaltstypen sind in Zabelle 3 dargestellt.

Monatliche Armutsgefahrdungsschwelle 2015 im Vergleich
nach Haushaltstypen Tabelle 3

Eurostat-Definition Neues Konzept

individuelle
Summe der PURT—— Armuts-
Personen im Haushalt Aquivalenz-  Haushalts- | Auivalisiertes gefahrdungs-
ichte " Haushalts- ¢
gewict einkommen ) schwelle im
einkommen
Haushalts-
kontext
1 Erwachsener 1,0 1.163 1.163 1.163
1 Erwachsener + 1 Kind 13 1.512 1.163 1512
2 Erwachsene 15 1.745 1.163 872
1 Erwachsener + 2 Kinder 1,6 1.861 1.163 1.861
2 Erwachsene + 1 Kind 18 2.093 1.163 1.047
1 Erwachsener + 3 Kinder 19 2.210 1.163 2.210
3 Erwachsene 2,0 2.326 1.163 775
2 Erwachsene + 2 Kinder 21 2442 1.163 1.221
1 Erwachsener + 4 Kinder 2,2 2.559 1.163 2.559
3 Erwachsene + 1 Kind 23 2.675 1.163 892
2 Erwachsene + 3 Kinder 24 2.791 1.163 1.396
3 Erwachsene + 2 Kinder 2,6 3.024 1.163 1.008
2 Erwachsene + 4 Kinder 2,7 3.140 1.163 1.570
3 Erwachsene + 3 Kinder 29 3.373 1.163 1.124
3 Erwachsene + 4 Kinder 3,2 3.722 1.163 1.241

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. - Kind = Personen unter 14 Jahren.

Individuelles Einkommen

Zur Feststellung, ob eine Person armutsgefihrdet ist oder
nicht, werden die individuellen Einkommen herangezogen.
Liegt das individuelle Einkommen tber der individuellen
Armutsgefihrdungsschelle im Haushaltskontext, dann liegt
keine Armutsgefihrdung vor. Analog zum konventionellen
Armutsindikator rechnen wir die Armutsgefahrdung basie-
rend auf verschiedenen Einkommenskomponenten (vgl.
Methodenbox 2).

Basierend auf diesem Ansatz haben wir die Armutsgefihr-
dung erwerbstitiger Personen berechnet, womit eine alter-
native bzw. erginzende Berechnungsmethode zur ,In-work
at-risk-of-poverty rate” existiert.®) Im Folgenden werden die
wichtigsten Ergebnisse zu Working Poor anhand des neuen
Indikators ,Individuelle Armutsgefihrdung im Haushalts-
kontext vorgestellt und mit den Ergebnissen des konventi-
onellen Indikators basierend auf Aquivalenzeinkommen
verglichen.

8) Prinzipiell kann mit dem neuen Ansatz auch eine alternative Berechnung
der Armutsgefihrdungsschwelle fiir alle Personen bzw. Haushalte durch-
gefithrt werden. Dies wire aber noch mit weiteren Zuordnungs- und
Abgrenzungsschwierigkeiten einzelner Einkommenskomponenten ver-
bunden. Uns geht es hier um ecinen ersten Schritt zur Bildung eines

Alternativansatzes, der eine Losung fiir die geschlechtsspezifischen Fra-
gestellungen im Kontext Armut und Erwerbsarbeit bietet.
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Methodenbox 2

Individuelle Armutsgefahrdung im Haushaltskontext

Datenquelle: Unser Ansatz zur individuellen Armutsgefihrdung im Haushaltskontext ist nicht prinzipiell an eine bestimmte
Datenquelle gebunden. Wir verwenden hier fir die konkrete Umsetzung unseres Ansatzes die Daten von EU-SILC.

Bei der Definition von Kindern, Erwachsenen, Erwerbstitigkeit sowie der Altersabgrenzung folgen wir den im Rahmen
von EU-SILC gebriuchlichen Vorgaben (siehe Methodenbox 1).

Armutsgefahrdungsschwelle: Ausgangsbasis fiir die Armutsgefihrdungsschwelle sind, analog zur Eurostat-Definition zur Berech-
nung der Armutsgefihrdung, die 60% des Medians des dquivalisierten Haushaltseinkommens. Die Armutsgefihrdungs-
schwelle fiir verschiedene Haushaltstypen berechnet sich, indem die Ausgangsbasis entsprechend der EU-Skala mit den
Aquivalenzgewichten multipliziert wird (siche Beispiel 2).

Individuelles Einkommen: Entsprechend der individuellen Armutsgefahrdung im Haushaltskontext gilt eine Person als armuts-
gefihrdet, wenn ihr individuelles Einkommen unter der Armutsgefihrdungsschwelle liegt. Die Einkommenskomponenten
kénnen unterschiedlich umfassend sein.

Einkommenskomponenten fiir Working Poor (WP): Analog zur Armutsdefinition in EU-SILC bilden wir drei Einkommenskategorien:

WP1: Beriicksichtigung des Erwerbseinkommens Unselbstiandiger und Selbstindiger.

WP2: WP1 und alle anderen Einkommen auf Personenebene (d.h. Arbeitslosenleistungen, Altersleistungen, Krankenleis-
tungen, Hinterbliebenenpensionen, Invalidititsleistungen und Ausbildungsleistungen).

WP3: WP2 sowie alle Sozialleistungen, die auf Haushaltsebene erfasst werden (u.a. Familienbeihilfe, Wohnbeihilfe, Be-
darfsorientierte Mindestsicherung aufgeteilt auf alle Personen (mindestens 18 Jahre).

Diese drei Kategorien unterscheiden die Einkommen nach Erwerbseinkommen, Sozialversicherungsleiscungen, Sozialleis-
tungen, die unmittelbar einer Person zu geordnet werden kénnen und Sozialleistungen, die sich auf den Haushalt bezie-
hen. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass bei unserem Konzept die Einkommen auf Personen- und nicht auf
Haushaltsebene zugeordnet werden. Wenn nichts anderes angegeben ist, wird im Rahmen von EU-SILC und auch bei
uns in diesem Artikel immer die dritte Definition (WP3) verwendet.

Ergebnisse — individuelle Armutsgefahrdung
im Haushaltskontext

Im Jahr 2015 gab es, gemessen anhand der individuellen
Armutsgefihrdung im Haushaltskontext, knapp eine halbe
Million (494.000) Personen, davon 328.000 Frauen und
167.000 Minner, die trotz Erwerbstitigkeit armutsgefihrdet
und somit Working Poor waren. Damit war knapp jede
finfte erwerbstitige Frau und jeder zwolfte erwerbstitige
Mann basierend auf ihrem individuellen Einkommen armuts-

gefahrdet. Dementsprechend waren erwerbstitige Frauen mit
einer Armutsgefihrdungsquote von 19% rund doppelt so
hiufig Working Poor wie Minner (8%).

In Grafik 1 ist die Armutsgefihrdung von Erwerbstitigen
gemifl dem herkdmmlichen und dem neuen Konzept von
Working Poor dargestellt. Mit der neuen Berechnungsme-
thode steigt zum einen die Anzahl der von Working Poor
Betroffenen und zum anderen wird der geschlechtsspezifische
Unterschied deutlich sichtbar.

Working Poor 2015 im Vergleich gemaR Eurostat-Definition und neuem Konzept Grafik 1

S 350
S

S 300

250

200

150 | 328

100+

167 174
50+—

04—
Manner Frauen Ménner Frauen

Armutsgefahrdung geman
Eurostat-Definition

Individuelle Armutsgeféhrdung im
Haushaltskontext - neues Konzept

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015.

0-—
Manner Frauen Manner Frauen

Armutsgefahrdung geman
Eurostat-Definition

Individuelle Armutsgefahrdung im
Haushaltskontext - neues Konzept

SOZIALES

STATISTISCHE NACHRICHTEN 3/2018 233



> SOZIALES

Gemif der Eurostat-Definition anhand der Aquivalenzein-
kommen galten 2015 297.000 Personen (Minner 174.000,
Frauen 123.000) als Working Poor. Im Vergleich dazu gibt
es basierend auf den individuellen Einkommen im Haus-
haltskontext 197.000 armutsgefihrdete Erwerbstitige mehr
(1abelle 4 und Grafik 1). Unterschieden nach dem Geschlecht
ergibt dies bei den Frauen ein Plus von 205.000 armutsge-
fihrdeten Erwerbstitigen, bei den Minnern sank die Anzahl
hingegen leicht um 7.000. D.h., betrachtet nach absoluten
Zahlen entfillt der Anstieg an Working Poor auf Basis des
neuen Konzeptes ausschliefSlich auf Frauen. Obgleich die
Anzahl der armutsgefihrdeten Minner in beiden Konzepten
nahezu gleich hoch ist, wird sich in weiterer Folge zeigen,
dass es auch bei den Minnern zu konzeptbedingten Unter-
schieden kommt. Die Armutsgefihrdungsquote ist bei den
Minnern ebenfalls bei beiden Konzepten gleich hoch (8%).
Bei den Frauen hingegen liegt die Armutsgefihrdungsquote
basierend auf den individuellen Einkommen im Haushalts-
kontext (19%) deutlich hoher als auf Basis der Aquivalenz-
einkommen bzw. gemifl der Eurostat-Definition (7%).

Verschiedene Einkommenskategorien

In Grafik 2 sind die Armutsgefihrdungsquoten basierend auf
den individuellen Einkommen fiir die verschiedenen Ein-
kommenskategorien gemil§ Methodenbox 2 dargestelle. WP1
umfasst ausschliefSlich Erwerbseinkommen aus selbstindiger
und unselbstidndiger Arbeit, bei WP2 kommen alle indivi-
duell zurechenbaren Sozialversicherungsleistungen und So-
zialleistungen hinzu, und bei WP3 werden zusitzlich alle
nicht individuell zurechenbaren Sozialleistungen auf alle
Erwachsenen im Haushalt aufgeteilt.

Die Ergebnisse verdeutlichen dreierlei: 1) Geschlechtsspezi-
fische Unterschiede sind bei allen drei Einkommenskate-
gorien stark ausgeprigt. 2) Den Sozialversicherungsleistungen
und Sozialleistungen kommt zur Reduktion der Armuts-
gefihrdung insbesondere von Frauen ein hoher Stellenwert
zu. 3) Das Verhiltnis von armutsgefdhrdeten erwerbstitigen
Minnern und Frauen von WP1 zu WP3 bleibt nahezu un-
verdndert.

Working Poor 2015 nach Einkommenskategorien —
neues Konzept Grafik 2
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. — WP = Working Poor (siehe Methodenbox 2).

Das hochste Armutsgefdhrdungsrisiko zeigt sich bei Minnern
und Frauen erwartungsgemif3, wenn ausschliefflich Erwerbs-
einkommen (WP1) betrachtet werden. Demnach ist knapp
jede dritte erwerbstitige Frau und knapp jeder achte erwerbs-
titige Mann armutsgefihrdet. Inklusive der Sozialversiche-
rungsleistungen und Sozialleistungen (WP3) reduziert sich das
Armutsrisiko bei Frauen auf 19% und bei Minnern auf 8%,
also um 10 Prozentpunkte bei den Frauen und um 5 Prozent-
punkee bei den Minnern. In absoluten Zahlen entspriche dies
einer Reduktion um 170.000 armutsgefihrdete Frauen und
108.000 armutsgefihrdete Minner. Betrachtet in absoluten
Zahlen oder in Prozentpunkten fiihre der Wechsel von WP1
auf WP3 bei Frauen zu einer stirkeren Reduktion von
Working Poor als bei Midnnern. Wird der geschlechtsspezifische
Unterschied anhand des Verhilenisses von armutsgefdhrdeten
Minnern zu armutsgefihrdeten Frauen gemessen, so zeigt
sich beim Vergleich von WP1 (1:1,8) und WP3 (1:1,9) jedoch
kaum ein Unterschied. Trotz des niedrigeren Niveaus an
armutsgefihrdeten Minnern und Frauen sind auch bei WP3
Frauen (19%) noch mehr als doppelt so hiufig Working Poor
wie erwerbstitige Manner (8%).

Wer ist nach welchem Konzept trotz Arbeit arm?

In diesem Abschnitt wird untersucht, wer auf Basis welchen
Working-Poor-Konzepts — Aquivalenzeinkommen oder in-
dividuelle Einkommen — als Working Poor gilt. Dement-
sprechend lassen sich drei Gruppen unterscheiden: jene
Personengruppe, die gemif$ beider Definitionen als Working
Poor gilt, und jene Gruppen, die jeweils nur nach einer
Definition als betroffen gelten.

Auf rund 200.000 Personen (98.000 Minner und 101.000
Frauen) treffen beide Definitionen von Working Poor zu.
Die grofite Personengruppe bilden jene, die ausschliefSlich
bei Betrachtung der individuellen Einkommen im Haus-
haltskontext als Working Poor gelten: 295.000, davon
226.000 Frauen und 68.000 Minner (Zzbelle 4).

Ausschlie@lich auf Basis der Aquivalenzeinkommen gelten
97.000 Erwerbstitige als Working Poor. Werden nach Ge-
schlecht getrennt lediglich die Gesamtzahlen der armutsge-
fahrdeten Erwerbstitigen beider Konzepte miteinander vergli-
chen, so sind bei den Minnern annihernd gleich viele Perso-
nen betroffen: 167.000 auf Basis der individuellen Einkom-
men und 174.000 auf Basis der Aquivalenzeinkommen.
Obschon die Anzahl annihernd gleich hoch ausfillt, verdeut-
licht die Verschneidung beider Working-Poor-Konzepte, dass
auch bei den Minnern unterschiedliche Personengruppen
erfasst werden. Auf 98.000 Working-Poor-Minner treffen
beide Definitionen zu. Die Anzahl der Personen, die jeweils
nur eine der beiden Definitionen erfiillen, fillt bei den Min-
ner jedoch annihernd gleich groff aus: 68.000 (individuelle
Einkommen) und 76.000 (Aquivalenzeinkommen), sodass die
jeweilige Gesamtzahl fast gleich hoch ausfillt. Bei den Frauen
sind 101.000 gemifd beiden Konzepten Working Poor. Die
Anzahl der Frauen, die jeweils nur iiber eines der beiden
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Armutsgefahrdung Erwerbstatiger 2015 gemaB Eurostat-Definition und neuem Konzept 2015 Tabelle 4

Individuelle Armutsgefahrdung im Haushaltskontext - neues Konzept

Armutsgefahrdung Insassamt armutsgefahrdet
gem. Eurostat-Definition g ja nein
Insgesamt 3.778,7 494,4 3.284,3
Armutsgefahrdet 296,6 199,8 96,8
Nicht armutsgefahrdet 3.482,1 294,6 3.187,6

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015.

Konzepte erfasst wird, fille sehr unterschiedlich aus: 226.000
(individuelle Einkommen) und 21.000 (Aquivalenzeinkom-
men). Folglich ergibt sich bei den Frauen ein deutlich grofSe-
rer Unterschied in der Betroffenheit, je nachdem welches
Konzept von Working Poor (328.000 individuelle Einkommen
vs. 123.000 Aquivalenzeinkommen) angewendet wird.

Im Folgenden werden jene Personen genauer betrachtet, die
auf Basis der individuellen Armutsgefahrdung im Haushalts-
kontext als Working Poor gelten. Gemif§ dem neuen Konzept
waren 2015 rund 494.000 Erwerbstitige Working Poor (7a-
belle 4). Rund 200.000 bzw. 40% von ihnen galten auch nach
dem konventionellen Konzept als Working Poor. Fiir die
tibrigen knapp 300.000 bzw. 60% traf dies nicht zu. Diese
Personengruppe ist von besonderem analytischem Interesse.
Sie gelten aufgrund ihres individuellen Einkommens im
Haushaltskontext als Working Poor, nicht aber, wenn statt-
dessen die Aquivalenzeinkommen herangezogen werden.
D.h., mit ihrem individuellen Einkommen liegen sie unter
der haushaltsspezifischen Armutsgefihrdungsschwelle, werden
jedoch die weiteren im Haushalt vorhandenen Einkommen
— meist des Partners oder der Partnerin — hinzugerechnet und
Aquivalenzeinkommen gebildet, dann sind in Summe die
Einkommen hoch genug, damit der Haushalt als Ganzes —
und damit auch die Person mit dem individuell zu niedrigen
Einkommen — nicht mehr als armutsgeféhrdet gile. Wird nach
dem Geschlecht unterschieden, so zeigt sich, dass diese indi-
katorabhingige Anderung der Armutsgefihrdung vor allem
Frauen trifft. Fast eine Viertel Million (226.000) erwerbsti-
tige Frauen und 68.000 erwerbstitige Minner gelten nur
dann als Working Poor, wenn ihre individuellen Einkommen
im Haushaltskontext betrachtet werden.

Ein zentrales Ergebnis unserer Untersuchung bildet somit
folgende Feststellung: Fast eine viertel Million erwerbstitige
Frauen sind vom Einkommen ihrer Partner (oder Partner-
innen) abhingig, um nicht als armutsgefihrdet zu gelten. In
einer vergleichbaren Situation befinden sich 68.000 Minner.
Damit gibt es rund dreimal so viele erwerbstitige Frauen wie
Minner, die vom Finkommen des Partners bzw. der Partne-
rin abhingig sind, um als nicht armutsgefihrdet zu gelten.
In Grafik 3 sind sie als ,Armutsgefihrdung nur gemif indi-
viduellem Einkommen im Haushaltskontext® dargestellt.

Auch die umgekehrte Situation kann der Fall sein: Die Per-
son gilt bei Betrachtung der Aquivalenzeinkommen als Wor-
king Poor, nicht aber, wenn die individuellen Einkommen
betrachtet werden. Dies betrifft 97.000 Personen bzw. rund

armutsgefahrdet armutsgefahrdet

Manner - - Frauen 8 -
ja nein ja nein
in 1.000
2.084,0 166,7 1.917,3 1.694,7 327,7 1.367,1
173,9 98,3 75,6 122,7 101,5 21,2
1.910,1 68,4 1.841,7 1.572,0 226,2 1.345,9
Working Poor 2015 im Vergleich nach Geschlecht Grafik 3
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015.

ein Drittel aller Personen, die basierend auf Aquivalenzein—
kommen als Working Poor gelten (7zbelle 4). Diese Situati-
on trifft dann zu, wenn eine Person, die fiir sich allein ge-
nommen im jeweiligen Haushaltskontext genug verdienen
wiirde, um {iber der Armutsschwelle zu liegen, mit einer
zweiten Person mit (sehr) niedrigem Einkommen zusam-
menlebt, sodass das gemeinsame (Aquivalenz-)Einkommen
unter die Armutsgefihrdungsschwelle fillt. Anders formu-
liert: Eine Person fillt deshalb unter die Armutsgefihrdungs-
schwelle, weil von ihrem Einkommen noch weitere Haus-
haltsmitglieder (mit niedrigerem Einkommen) mitversorgt
werden miissen. Hierbei handelt es sich um ein iberwiegend
minnliches Phinomen. 76.000 bzw. 78% der 97.000 Per-
sonen, die ausschlief§lich auf Basis der Aquivalenzeinkommen
armutsgefihrdet sind, sind Minner (Frauen 21.000 bzw.
22%). Dies trifft deutlich weniger Personen als der zuvor
beschriebene umgekehrte Fall (97.000 vs. 200.00). Die Ver-
kreuzung beider Working-Poor-Konzepte ermoglicht es,
Anbhaltspunkte fiir die Groffenordnung von Abhingigkeits-
verhiltnissen und 6konomischen Gefihrdungslagen inner-
halb von armutsgefihrdeten Familien bzw. Lebensgemein-
schaften aufzuzeigen.

Armutsgefahrdung von Erwerbstdtigen im Vergleich
nach soziodemographischen Merkmalen

In Tabelle 5 ist die Armutsgefihrdung von Erwerbstitigen
nach neuem und konventionellem Konzept fiir verschiedene
soziookonomische und -demographische Merkmale darge-
stellt. Ein Vergleich beider Konzepte zeigt 1), dass tenden-
ziell bei beiden Konzepten dieselben Personengruppen ein
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Armutsgefahrdung Erwerbstatiger 2015 im Vergleich nach soziodemographischen Merkmalen (Einkommen WP3)

Ins- .
Méanner = Frauen
Merkmale gesamt e
in 1.000 in 1.000 in
Insgesamt 3.779  2.084  1.695 297
Alter
Bis 19 Jahre 96 62 34 (7)
20 bis 39 Jahre 1.496 831 665 145
40 bis 64 Jahre 2187 1192 996 145
GemeindegroBenklasse
Wien 772 408 364 81
Andere Gemeinden >100.000 Einw. 295 155 140 33
Gemeinden >10.000 und £100.000 Einw. 684 372 311 53
Gemeinden <10.000 Einw. 2028  1.149 880 130
Staatsbiirgerschaft
Osterreich 3250 1790 1459 182
darunter eingebirgert (Nicht EU/EFTA) 175 90 85 24
Nicht-Osterreich 529 294 236 114
EU/EFTA 278 136 142 60
Sonstiges Ausland 251 158 94 55
Haochster Bildungsabschluss
Maximal Pflichtschule 436 209 226 57
Lehre bzw. mittlere Schule 2.101 1.257 844 157
Matura 596 294 301 47
Universitat 646 323 323 36
Haushalte ohne Pension
Zusammen 3712 2058  1.654 294
Alleinlebende Manner 343 343 0 37
Alleinlebende Frauen 244 0 244 23
Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder 1.459 el 669 70
Haushalte mit Kind/-em 1.666 925 ™ 166
Ein-Eltern-Haushalt 90 1" 79 22
Mehrpersonenhaushalte + 1 Kind 813 456 356 59
Mehrpersonenhaushalte + 2 Kinder 571 336 236 55
Mehrpersonenhaushalte + mind. 3 Kinder 192 122 70 30
Haushalte mit ...
mannlichem Hauptverdiener 2732 1.788 943 173
weiblicher Hauptverdienerin 1.047 296 751 123
Haupteinkommensquelle des Haushalts
Unselbsténdige Arbeit 3165 1753 1412 196
Selbstandige Arbeit 351 204 147 35

Sozialleistungen 143 75 68 53

Erwerbsstatus (Referenzjahr 2014)

Ganzjahrig erwerbstatig 3393 1883 1510 229
davon Volizeit (mind. 6. Monate) 2693  1.781 912 154
davon Teilzeitzeit (mind. 6. Monate) 700 102 598 75

Nicht ganzjahrig erwerbstéatig 386 201 185 67

Berufliche Stellung (2015)

Hilfsarbeit 687 355 332 103

Facharbeit, Mittlere Tatigkeit, Meister 1.459 m 688 74

Hohere und Hochqualifizierte Tatigkeit 913 513 400 21

Selbstandige 420 273 147 49

Tabelle 5

Armutsgefahrdung gema Individuelle Armutsgefahrdung im

Eurostat-Definition Haushaltskontext - neues Konzept

Manner Frauen insgesamt Manner Frauen

% in1.000 in% in1.000 in% | in1.000 in% in1.000 in% | in1.000 in%
8 174 8 123 7 494 13 167 8 328 19
(7) (3) 5 (4) (1) 32 (33) 17 (27) 15 (45)
10 82 10 64 10 220 15 72 9 148 22
7 90 8 55 6 243 11 78 7 164 17
10 52 13 29 8 91 12 47 11 44 12
11 19 12 (14) 10 45 15 17 11 27 19
8 26 7 27 9 103 15 31 8 72 23
6 7 7 53 6 256 13 72 6 185 21
6 99 6 83 6 359 11 11 6 248 17
14 (14) 16 (10) 12 26 15 11 12 15 18
22 75 25 40 17 135 25 55 19 79 34
22 33 24 27 19 71 25 27 20 44 31
22 42 26 (13) 14 64 26 29 18 36 38
13 32 15 24 11 108 25 31 15 77 34
7 98 8 59 7 260 12 88 7 171 20
8 27 9 20 7 69 12 26 9 43 14
6 17 5 19 6 57 9 21 7 36 11
8 172 8 122 7 481 13 164 8 316 19
11 37 11 . . 37 11 37 11 . .
9 . . 23 9 23 9 . . 23 9
5 38 5 32 5 148 10 57 7 91 14
10 97 10 67 9 273 16 70 8 203 27
24 (1) 9 21 26 26 29 4 36 23 29
7 38 8 20 6 104 13 30 7 74 21
10 38 11 17 7 87 15 21 6 66 28
15 20 17 9) 13 56 29 15 12 41 58
6 140 8 33 4 340 12 98 5 242 26
12 34 11 89 12 154 15 69 23 85 11
6 114 7 82 6 358 11 110 6 248 18
10 21 10 13 9 46 13 16 8 30 20
37 32 43 21 31 65 45 34 46 30 44
7 132 7 97 6 387 11 126 261 17
6 107 6 47 5 199 7 100 6 99 11
1 25 24 50 8 188 27 26 26 162 27
18 42 21 26 14 108 28 41 20 67 36
15 60 17 42 13 146 21 42 12 104 31
5 38 5 36 150 10 37 5 13 16
2 1 2 10 3 32 4 14 3 18 5
12 31 11 18 12 81 19 40 15 41 28

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. - Personen im Alter von 18-64 Jahren. - ,Working Poor" (Eurostat-Definition): Armutsgeféhrdete Personen im Erwerbsalter (18-64 Jahre), die im Verlauf des Einkommensreferenzjahres langer
als sechs Monate Vollzeit oder Teilzeit erwerbstatig waren. Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Félle vorhanden, wird geklammert. - WP3:

siehe Methodenbox 2.

erhohtes Working-Poor-Risiko aufweisen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Merkmalsausprigungen Bildung, Alter, ausge-
tibtes Tdtigkeitsniveau bzw. berufliche Stellung sowie fiir die
Unterscheidung nach der Staatsangehorigkeit. Mit dem neu-
en Konzept liegt 2) das Armutsrisiko fiir erwerbstitige Frau-
en durchgingig, d.h. tiber alle Merkmalsausprigungen hin-
weg, hoher. Dies ist zugleich auch der augenscheinlichste
Unterschied zwischen beiden Konzepten. 3) Bei den Min-
nern findet sich hingegen das umgekehrte Phinomen. Im
Durchschnitt bleibt das Working-Poor-Risiko bei Minnern

bei beiden Konzepten annihernd gleich hoch, bei der Un-
terscheidung nach verschiedenen Subgruppen fillt jedoch
ihr Working-Poor-Risiko auf Basis der individuellen Ein-
kommen oftmals leicht niedriger aus als bei der konventio-
nellen Methode. 4) Fiir zwei Merkmalsausprigungen — den
Haushalts- bzw. Lebenszusammenhang sowie fiir die Unter-
scheidung nach Voll- und Teilzeit — ergibt sich in Abhingig-
keit vom Working-Poor-Konzept jeweils eine andere Risiko-
verteilung. Dies sind zugleich jene beiden Merkmalsauspri-
gungen, in denen die geschlechtsspezifischen Differenzen
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zwischen beiden Konzepten besonders stark hervortreten. Des
Weiteren gilt es 5) die Sonderrolle von Lehrlingen, die bei
EU-SILC zu den Erwerbstitigen gezihlt werden, zu beachten.
Lehrlinge befinden sich in Ausbildung und erhalten fiir ihre
Titigkeit im Betrieb eine Lehrlingsentschidigung, die mit
jedem Lehrjahr ansteigt, aber vor allem in den ersten Jahren
deutlich unter den reguliren Gehiltern der entsprechenden
Berufe liegt. Aufgrund der Doppelrolle von Lehrlingen als
Erwerbstitige und Auszubildende ist fiir sie die Anwendung
des Begriffs Working Poor eigentlich nur sehr beschrinkt
sinnvoll. Die niedrigen Beziige von Lehrlingen wirken sich
bei der individuellen Armutsgefahrdung im Haushaltskontext
deutlich stirker aus als bei Betrachtung der Aquivalenzein-
kommen, bei denen die niedrigen Lehrlingsentschidigungen
oftmals durch andere hohere Gehilter im Haushalt aufgefan-
gen werden (konnen). Auswirkung hat dies insbesondere bei
jenen Merkmalsausprigenen, in denen Lehrlinge stark kon-
zentriert vorkommen: bei den unter 20-Jihrigen und bei
Personen mit maximal Pflichtschulabschluss.

Ahnliche Risikogruppen

Tendenziell zeigt sich anhand beider Working-Poor-Konzep-
te: Je niedriger die formale Ausbildung, umso héher das
Risiko, trotz Erwerbstitigkeit armutsgefihrdet zu sein. Per-
sonen mit maximal Pflichtschule weisen bei Minnern und
Frauen mit Abstand die héchsten Armutsgefihrdungsquoten
auf. Dies ist allerdings zu einem guten Teil auf Lehrlinge
zuriickzufithren. Der ,Lehrlingseffeke wirke sich bei der
individuellen Armutsgefihrdung im Haushaltskontext jedoch
stirker aus als bei Betrachtung der dquivalisiercen Armuts-
gefahrdung, sodass sich beim zuerst genannten Konzept
Personen mit maximal Pflicheschule stirker von allen {ibrigen
Bildungsschichten abheben. Sobald ein weiterfithrender
Schul- bzw. Bildungsabschluss vorliegt, reduziert sich das
Armutsrisiko in beiden Konzepten bei beiden Geschlechtern

deutlich.

Ein Vergleich entlang des Alters zeigt, dass bei beiden Wor-
king-Poor-Konzepten die Altersgruppe der 20- bis 39-Jahri-
gen ein hoheres Armutsgefahrdungsrisiko aufweist als die
40- bis 64-Jdhrigen. Die Altersgruppe der unter 20-Jihrigen
nimmt eine Sonderrolle ein. Bei ihnen handelt es sich zu
einem hohen Anteil um Lehrlinge. Werden die Aquivalenz-
einkommen betrachtet, so fillt die Armutsgefihrdung der
unter 20-Jahrigen relativ gering (7%) aus bzw. ist sie aufgrund
der geringen Fallzahlen mit starken Zufallsschwankungen
behaftet. Die geringe Hohe der Lehrlingsentschidigungen
fuhrt bei Betrachtung der Armutsgefihrdung anhand der
individuellen Einkommen erwartungsgemifs zu einem deut-
lichen Anstieg der Armutsgefihrdung (33%).

Ebenfalls anhand beider Konzepte verdeutlicht sich, dass
osterreichische erwerbstitige Frauen und Minner ein deut-
lich niedrigeres Armutsgefihrdungsrisiko aufweisen als er-
werbstitige Frauen und Minner mit nicht 8sterreichischer
Staatsangehorigkeit.

SOZIALES <

Die konzeptionellen Unterschiede der beiden Working-
Poor-Konzepte treten beim Merkmal Haushalts- bzw.
Lebenszusammenhang besonders stark hervor. Dennoch
zeigt sich anhand beider Konzepte, dass 1) Erwerbstitige
ohne Kinder, unabhingig davon, ob es sich um Ein- oder
Mehrpersonenhaushalte handelt, seltener armutsgefihrdet
sind als Haushalte mit Kindern. Des Weiteren weisen 2)
Ein-Eltern-Haushalte, wobei es sich fast ausschliefllich um
Frauen handelt, ein besonders hohes Working-Poor-Risiko
auf und steigt 3) bei Mehrpersonenaushalten das Risiko trotz
Erwerbsarbeit armutsgefihrdet zu sein mit der Anzahl der
Kinder tendenziell an. Fiir alle Vergleiche von verschiedenen
Lebenszusammenhingen ergibt sich mittels des neuen Kon-
zeptes ein hoheres Armutsgefahrdungsrisiko fir Frauen.

Das Ausmaf} der Erwerbsaktivitit hat erwartungsgemifS ei-
nen starken Einfluss auf das Armutsgefihrdungsrisiko von
Erwerbstitigen und die zu erwartenden Tendenzen zeigen
sich in beiden Konzepten: Nicht ganzjihrig Beschiftigte sind
deutlich 6fter als ganzjihrig Erwerbstitige armutsgefihrdet,
und unter diesen sind Vollzeiterwerbstitige in geringerem
Ausmafd Working Poor als Teilzeitarbeitskrifte. Abgesehen
von dieser Grundtendenz bestehen aber durchaus Unterschie-
de sowohl zwischen den Geschlechtern als auch zwischen den
Konzepten (siehe Abschnitr "Spezifische Risikogruppen”).

Wird nach der beruflichen Stellung der Erwerbstitigen un-
terschieden, so zeigt sich unabhingig vom jeweiligen Wor-
king-Poor-Konzept, dass Hilfsarbeitskrifte mit deutlichem
Abstand das hochste Risiko aufweisen, trotz Arbeit armuts-
gefahrdet zu sein. Bei allen dartiber liegenden Qualifikations-
stufen reduziert sich das Risiko der Armutsgefihrdung deut-
lich. Hoch- und héherqualifizierte Erwerbstitige weisen das
niedrigste Risiko auf. Der Unterschied zu den mittleren
Qualifikationen fillt jedoch — abermals in beiden Konzepten
— relativ gering aus. Dies gilt jeweils fiir Midnner und Frauen.

Die Haupteinkommensquelle des Haushalts ist eine weitere
bei EU-SILC iibliche Merkmalsausprigung. Haushalte, de-
ren Haupteinkommensquelle Sozialleistungen sind, weisen
erwartungsgemifs in beiden Konzepten ein iiberdurchschnitt-
lich hohes Working-Poor-Risiko auf. Bezieht der Haushalt
tiberwiegend Einkommen aus unselbstindiger Arbeit, dann
fille die Armutsgefihrdung — ebenfalls in beiden Konzepten
— etwas niedriger aus als in Haushalten mit tiberwiegenden
Selbstindigen-Einkommen.

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Differenzen sowohl
innerhalb des jeweiligen Working-Poor-Konzepts als auch
zwischen beiden Konzepten lassen sich folgende Tendenzen
feststellen. Bei den Minnern macht es einen deutlich gerin-
geren Unterschied als bei den Frauen, ob die Armutsgefihr-
dung anhand des konventionellen oder des neuen Konzepts
betrachtet wird. Im konventionellen Konzept von Working
Poor fallen die geschlechtsspezifischen Unterschiede schr
gering aus bzw. weisen die Minner bei den meisten Merk-
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malsausprigungen ein leicht héheres Working-Poor-Risiko
(1 Prozentpunke) auf als Frauen. Fiir Minner bedeutet dies:
Unabhingig, welches Konzept herangezogen wird, bleibt
sowohl das Niveau der Armutsgefihrdung als auch die Struk-
tur besonderer Risikogruppen fiir die meisten soziodemo-
graphischen Merkmale gleich. Im neuen Konzept von Wor-
king Poor (auf Basis der individuellen Armutsgefihrdung)
weisen Frauen durchgingig tiber alle Merkmalsausprigungen
hinweg ein (deutlich) hoheres Armutsgefahrdungsrisiko auf
als Minner. Im Durchschnitt liegt der geschlechtsspezifische
Unterschied beim neuen Konzept bei 11 Prozentpunkten.
Diese Feststellungen gelten insbesondere fiir die Bildung, das
Alter (mit Ausnahme des , Lehrlingseffektes®) und die beruf-
liche Stellung. Bei diesen drei Merkmalen zeigen sich ten-
denziell dieselben geschlechtsspezifischen Muster.

Minner weisen anhand der dquivalisierten Armutsgefihr-
dung mit Ausnahme der Universititsabschliisse in allen Bil-
dungskategorien ein etwas hoheres Armutsgefihrdungsrisiko
auf als Frauen. Bei Betrachtung des individuellen Armutsri-
sikos liegen hingegen die Frauen in allen Bildungskategorien
deutlich tiber den Minnern, und die geschlechtsspezifischen
Unterschiede reduzieren sich kontinuierlich mit der Hohe
der formalen Ausbildung. Hinsichtlich des Alters bestehen
innerhalb des konventionellen Konzeptes kaum geschlechts-
spezifische Unterschiede; das Armutsgefdhrdungsrisiko fille
fiir Minner und Frauen in beiden Altersgruppen annihernd
gleich hoch aus. Im Gegensatz dazu ist das Risiko von Frau-
en, basierend auf der individuellen Armutsgefihrdung im
Haushaltskontext, in beiden Altersgruppen jeweils rund dop-
pelt so hoch wie jenes von Minnern.

Wie auch bereits bei den iibrigen soziodemographischen
Merkmalen zeigen sich auch bei der beruflichen Stellung in
Abhingigkeit vom jeweiligen Working-Poor-Konzept starke
geschlechtsspezifische Unterschiede. Basierend auf dem kon-
ventionellen Konzept liegt die Armutsgefihrdung von Min-
nern entweder deutlich héher als bei den Frauen, wie bei den
Hilfsarbeitskriften, oder sie fillt annihernd gleich hoch aus,
wie bei allen tibrigen Qualifikationsstufen. Basierend auf der
individuellen Armutsgefihrdung im Haushaltskontext liegt
das Working-Poor-Risiko bei Frauen durchgingig tiber jenem
der Minner. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind
hier bei den Hilfsarbeitskriften am héchsten und reduzieren
sich dann mit fortschreitendem Qualifikationsniveau.

Spezifische Risikogruppen

Von diesem geschlechtsspezifischen Muster kommt es in
einzelnen Bereichen zu Abweichungen bzw. Ausnahmeer-
scheinungen. Diese deuten auf spezifische Problemlagen von
armutsgefihrdeten Erwerbstitigen hin. Es lassen sich zwei
Typen von Abweichungen unterscheiden: 1) Der Unterschied
zwischen beiden Konzepten fillt tiberdurchschnittlich hoch
aus, oder 2) die Armutsgefihrdung basierend auf den Aqui—
valenzeinkommen fillt hoher aus als auf Basis der individu-
ellen Einkommen und liuft somit gegen den Trend. Das

erste Phinomen findet sich eher bei Frauen, das zweite eher
bei Minnern, und meistens treten beide Phinomene zugleich
— d.h. beim selben Merkmal — auf.

Fille die individuelle Armutsgefihrdungsquote bei einem
bestimmten Merkmal im Vergleich zur dquivalisierten Ar-
mutsgefahrdungsquote tiberdurchschnittlich hoch aus, so ist
dies ein Hinweis darauf, dass besonders viele Personen — meist
Frauen — auf Einkommen weiterer Haushaltsmitglieder —
meist des Partners — angewiesen sind, um nicht armutsge-
fihrdet zu sein. Dies trifft insbesondere auf Frauen in Mehr-
personenhaushalten mit zwei oder mehr Kindern, auf teil-
zeitbeschiftigte Frauen, Hilfsarbeitskrifte sowie auf Frauen
ohne &sterreichische Staatsbiirgerschaft zu. Bei diesen Merk-
malen betrdgt die Differenz zwischen beiden Wor-
king-Poor-Konzepten bei den Frauen zwischen 17 und 45
Prozentpunkten und fillt damit deutlich héher als die durch-
schnittliche Differenz beider Quoten (12 Prozentpunkte) aus
(Grafik 1). Das zweite und cher fiir Minner typische Phi-
nomen, dass Erwerbstitige aufgrund weiterer zu versorgender
Haushaltsmitglieder unter die Armutsgrenze fallen, findet
sich tiberwiegend in Mehrpersonenhaushalten mit zumindest
zwei oder drei Kindern sowie bei erwerbstitigen Minnern
mit nicht 8sterreichischer Staatsangehorigkeit. Die Armuts-
gefihrdungsquote von Minnern auf Basis der Aquivalenzein-
kommen liegt in diesen beiden Fillen um 5 bzw. 6 Prozent-
punkte tber der individuellen Armutsgefihrdungsquote
(1abelle 4 und Grafik 4).

Ein markanter Konzeptunterschied tritt bei den bereits an-
gesprochenen Mehrpersonenhaushalten mit Kindern zutage.
Tendenziell gilt zwar in beiden Konzepten fiir beide Ge-
schlechter, dass das Working-Poor-Risiko mit der Kinderan-
zahl steigt, das Ausmafd des Anstiegs fillt jedoch unterschied-
lich aus. Insbesondere die Armutsgefihrdung von Frauen
basierend auf den individuellen Einkommen sticht hervor

(Grafik 4).

Working Poor fiir Mehrpersonenhaushalte mit Kindern

nach Geschlecht 2015 im Vergleich Grafik 4
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. - Personen im Alter von 18-64 Jahren. ,Working Poor* (Eurostat-
Definition): Armutsgefahrdete Personen im Erwerbsalter (18-64 Jahre), die im Verlauf des Einkommensrefe-
renzjahres langer als sechs Monate Vollzeit oder Teilzeit erwerbstétig waren. Zahlen in Klammern beruhen
auf geringen Fallzahlen: Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle
vorhanden, wird geklammert.
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Basierend auf den dquivalisierten Einkommen weisen Min-
ner in Mehrpersonenhaushalten mit ein, zwei oder mehr
Kindern (8%, 11%, 17%) durchgingig ein geringfiigig ho-
heres Working-Poor-Risiko auf als Frauen (6%, 7%, 13%).
Ein vollig anderes Bild zeigt sich, wenn die individuelle
Armutsgefihrdung im Haushaltskontext betrachtet wird. Das
individuelle Working-Poor-Risiko von Frauen liegt zum ei-
nen durchgingig hoher — sowohl im Vergleich zu Minnern
als auch im Vergleich zu den Frauen auf Basis der Aquiva-
lenzeinkommen —, und zum anderen steigt es mit der Anzahl
der Kinder (21%, 28%, 58%) stark und kontinuierlich an.
In der Mehrzahl der Fille diirfte dies daran liegen, dass
Miitter, nicht aber Viter ihre Erwerbsarbeitszeit aus Griinden
der Kinderbetreuung reduzieren. Der Konzeptvergleich ver-
deutlicht: Befinden sich Kinder im gemeinsamen Haushalt,
sind Frauen zunehmend von den Einkommen ihrer Partner
abhingig, um nicht armutsgefihrdet zu sein. Mit steigender
Anzahl an Kindern im Haushalt reiche fiir einen steigenden
Prozentsatz der Frauen ihr individuelles Einkommen nicht
aus, um oberhalb der Armutsgrenze zu liegen. In diesen
Haushaltsformen kommt somit das ,klassische“ Ernihrer-
modell verstirke zum Einsatz. Zugleich zeigt sich bei den
Minnern, dass das Working-Poor-Risiko auf Basis der indi-
viduellen Einkommen — insbesondere ab dem zweiten Kind
im Haushalt — leicht niedriger ausfillc als auf Basis der
Aquivalenzeinkommen.

Eine dhnliche Tendenz zeigt sich, wenn nach Vollzeit und
Teilzeiterwerbstitigkeit unterschieden wird. Dies liegt tiber-
wiegend daran, dass der hiufigste Grund fiir Teilzeitarbeit
von Frauen Betreuungsaufgaben gegeniiber Kindern ist. Die
Griinde, warum bei den Frauen die Konzeptunterschiede bei
den Merkmalen Vollzeit/Teilzeit und Haushaltsform so stark
sichtbar werden, iiberschneiden sich somit. Bei den Minnern
bleibt das Working-Poor-Risiko fiir Vollzeit und Teilzeit in
beiden Konzepten nahezu gleich; Teilzeitarbeitskrifte (24%
bzw. 26%) sind jeweils rund viermal so hiufig von Armut
betroffen wie Vollzeitarbeitskrifte (jeweils 6%). Fiir Frauen
trifft dies nicht zu. Auf Basis der Aquivalenzeinkommen sind
teilzeitbeschiftigte Frauen (8%) gut anderthalbmal so hiufig
armutsgefihrdet wie vollzeitbeschiftigte Frauen (5%). Basie-
rend auf den individuellen Einkommen fillt der Unterschied
in der Armutsgefdhrdung zwischen Voll- und Teilzeitbeschif-
tigten knapp zweieinhalbmal so hoch aus (7% bzw. 27%;
Tabelle 5). Dies bedeutet indirekt, dass insbesondere teilzeit-
beschiftigte Frauen von weiteren Einkommen im Haushalt
— meist vom Partnereinkommen — abhingig sind, um nicht
armutsgefihrdet zu sein. Anders formuliert, bei gut jeder
vierten teilzeitbeschiftigten Frau liegt das individuelle Ein-
kommen unter der Armutsgefihrdungsschwelle im Haus-
haltskontext. Wird hingegen die Einkommenssituation an-
hand der Aquivalenzeinkommen betrachtet, sind es nur noch
8%. Interessant ist dariiber hinaus der Umstand, dass auch
bei vollzeiterwerbstitigen Frauen deutliche Unterschiede
zwischen den Konzepten bestehen. Auf Basis der Aquivalenz-
einkommen sind 5% und auf Basis der individuellen Ein-
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kommen 11% der vollzeitbeschiftigten Frauen Working
Poor. Vollzeiterwerbstitige Frauen (11%) sind demnach — bei
Betrachtung der individuellen Armutsgefihrdung — doppelt
so hiufig armutsgefihrdet wie vollzeiterwerbstitige Minner

(6%).

Anhand der Aquivalenzeinkommen weisen erwerbstitige
Frauen und Minner mit 8sterreichischer Staatsangehérigkeit
ein gleich hohes Armutsgefihrdungsrisiko auf. Unter den
Erwerbstitigen mit nicht dsterreichischer Staatsangehdrigkeit
weisen hingegen Minner ein deutlich hoheres Armutsgefihr-
dungsrisiko auf als Frauen. Umgekehre stelle sich die ge-
schlechtsspezifische Situation anhand der individuellen Ar-
mutsgefihrdung im Haushaltskontext dar. Hier weisen Frau-
en mit nicht 8sterreichischer Staatsangehorigkeit (34%) das
héchste Armutsgefahrdungsrisiko auf, und auch Frauen mit
osterreichischer Staatsangehorigkeit (17%) sind hiufiger
armutsgefihrdetals erwerbstitige Mdnner mit 8sterreichischer
Staatsangehorigkeit (6%).

Zusammenfassung

Im ersten Teil des Artikels erfolgte eine kritische Auseinan-
dersetzung tiber die Méglichkeit, ,, Working Poor® bzw. den
Zusammenhang von Armut und Erwerbstitigkeit mictels
statistischer Indikatoren zu erfassen. Im Zentrum steht hier-
bei der Eurostat-Indikator der ,In-work at-risk-of-poverty
rate“ wobei insbesondere auf geschlechtsspezifische Implika-
tionen bzw. das ,,Geschlechterparadoxon® eingegangen wird.
Armussindikatoren, die auf dquivalisierten Haushaltseinkom-
men aufbauen, erlauben nur eingeschrinke sinnvolle Analy-
sen nach Individualmerkmalen wie dem Geschlecht. An-
schlieflend prisentieren wir einen neuen Indikator — die
individuelle Armutsgefihrdung im Haushaltskontext —, der
anstatt von dquivalisierten Haushaltseinkommen die indivi-
duellen Einkommen heranzieht, um die Armutsgefihrdung
von Erwerbstitigen zu erfassen. Im zweiten Artikelteil werden
die Ergebnisse des neuen Indikators prisentierc und den
Ergebnissen der ,In-work at-risk-of-poverty rate gemifS
Eurostat-Definition gegeniibergestellt.

Es ldsst sich resiimieren, dass der hier prisentierte Wor-
king-Poor-Indikator individuelle Armutsgefihrdung im
Haushaltskontext mit jenen Befunden tiber Armut und Er-
werbstitigkeit tibereinstimmt, die sich tiber etablierte Ar-
beitsmarktindikatoren — Erwerbstitigen- und Teilzeitquoten,
Gender-Wage-Gaps — abgezeichnet haben: Erwerbstitige
Frauen weisen auf Basis ihrer individuellen Erwerbseinkom-
men ein hoheres Armutsrisiko auf als Minner. Dieser Befund
selbst ist nicht neu, jedoch wurde mit dem Indikator indi-
viduelle Armutsgefihrdung im Haushaltskontext, im Gegen-
satz zur Eurostat-Definition der ,,In-work at-risk-of-poverty
rate, eine Kennzahl gefunden, die diesen Umstand abzubil-
den vermag. Unser Indikator stellt somit — wie auch andere
Indikatoren zu Working Poor, die auf dem individuellen
Einkommen beruhen —, verstirkt auf die arbeitsmarktbezo-
genen Komponenten der Problemlage von Armut trotz Er-
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werbsarbeit ab. Der Haushaltskontext wird in unserem In-
dikator tiber cine je nach Haushaltstyp variierende Armuts-
gefahrdungsgrenze erfasst. Der Indikator individuelle Ar-
mutsgefihrdung im Haushaltskontext erméglicht eine Ant-
wort auf folgende Fragestellung: Verdienen Erwerbstitige
mit ihrem eigenen Einkommen unter Beriicksichtigung des
finanziellen Bedarfs eines Haushalts, der sich nach Anzahl
der Haushaltsmitglieder und der zu versorgenden Kinder
richtet, genug, um nicht armutsgefihrdet zu sein?

Fazit 1: Die individuelle Armutsgefihrdung im Haushalts-
kontext weist eine héhere Anzahl an armutsgefihrdeten Er-
werbstitigen (494.000) aus als die Eurostat-Definition
(297.000). Werden die individuellen Einkommen betrachtet,
zeigen sich deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede; auf
Basis der Eurostat-Definition hingegen fillt das Risiko, trotz
Erwerbsarbeit arm zu sein, fiir Minner und Frauen anni-

hernd gleich hoch aus.

Fazit 2: Frauen weisen basierend auf der individuellen Ar-
mutsgefihrdung im Haushaltskontext ein deutlich héheres
Risiko auf, trotz Erwerbsarbeit armutsgefihrdet zu sein als
Minner. 2015 war knapp eine halbe Million (494.000) Er-
werbstitige, davon 328.000 Frauen und 167.000 Minner,
trotz Erwerbstitigkeit armutsgefihrdet und somic Working
Poor. Die Armutsgefihrdungsquote erwerbstitiger Frauen
(19%) war mehr als doppelt so hoch wie jene der Minner
(8%).

Fazit 3: Die individuelle Armutsgefihrdung erwerbstitiger
Frauen fillt auch dann noch deutlich héher aus als jene von
Minnern, wenn nur Vollzeitbeschiftigte (Frauen 11%, Min-
ner 6%) miteinander verglichen werden.

Fazit 4: Die kombinierte Betrachtung beider Working-Poor-
Konzepte erméglicht es, Anhaltspunkte fiir die Groflen-
ordnung von Abhingigkeitsverhiltnissen und 6konomischen
Gefihrdungslagen innerhalb von armutsgefihrdeten Familien
bzw. Lebensgemeinschaften aufzuzeigen.

Fazit 4a: Die individuelle Armutsgefihrdung von Erwerbs-
titigen wird durch weitere Einkommen, die im Haushalt
verfiigbar sind und unter der Annahme, dass diese unterei-
nander geteilt werden, abgefedert. So ist beinahe cine viertel
Million (226.000) erwerbstitiger Frauen vom Einkommen
ihrer Partner (oder Partnerinnen) abhingig, um nicht als
armutsgefihrdet zu gelten. In einer vergleichbaren Situation
befinden sich 68.000 Minner. Sie gelten auf Basis der indi-
viduellen Armutsgefihrdung im Haushaltskontext als ar-
mutsgefihrdet, nicht aber wenn die Armutsgefihrdung an-
hand der Aquivalenzeinkommen betrachtet wird.

Fazit 4b: Auf eine niedrigere Personenanzahl trifft die um-
gekehrte Situation zu; Sie wiirden mit ihrem eignen Ein-
kommen genug verdienen, um nicht armutsgefihrdet zu sein;
da aber noch weitere Haushaltsmitglieder mitversorgt wer-
den, rutschen sie unter die Armutsgefdhrdungsschwelle. Dies
trifft auf 97.000 Personen zu, darunter 75.000 Minner.

Fazit 5: Jenseits der deutlichen geschlechtsspezifischen Un-
terschiede weisen beide Working-Poor-Konzepte in weiten
Bereichen dieselben Risikogruppen auf. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Merkmalsausprigungen Bildung, Alter, ausge-
tibtes T4tigkeitsniveau bzw. berufliche Stellung sowie fiir die
Unterscheidung nach der Staatsangehorigkeit. Basierend auf
den individuellen Einkommen fillt das Armutsrisiko fiir
erwerbstitige Frauen durchgingig, d.h. tiber alle Merkmals-
ausprigungen hinweg, hoher aus.

Fazit 6: Fiir zwei Merkmalsausprigungen — den Haushalts-
bzw. Lebenszusammenhang sowie die Unterscheidung nach
Voll- und Teilzeit — ergibt sich in Abhingigkeit vom jewei-
ligen Working-Poor-Konzept jeweils eine andere Risikover-
teilung. Tendenziell gilt zwar in beiden Konzepten fiir beide
Geschlechter, dass das Working-Poor-Risiko mit der Anzahl
der Kinder steigt. Der Vergleich beider Working-Poor-Kon-
zepte verdeutlicht: Befinden sich Kinder im gemeinsamen
Haushalt, sind Frauen zunehmend von den Einkommen
ihrer Partner oder Partnerinnen abhingig, um nicht armuts-
gefihrdet zu sein. Eine dhnliche Tendenz zeigt sich, wenn
nach Vollzeit und Teilzeiterwerbstitigkeit unterschieden wird.
Dies liegt tiberwiegend daran, dass der hiufigste Grund fiir
Teilzeitarbeit von Frauen Betreuungsaufgaben gegeniiber
Kindern ist.

Der von uns entwickelte Ansatz — individuelle Armutsgefahr-
dung im Haushaltskontext — vereint die Vorteile einer Haus-
haltsbetrachtung mit einer Individualbetrachtung bzw. macht
sich die Vorteile beider Ansitze zunutze und verdeutlicht die
unterschiedlichen Gefihrdungslagen von Minnern und Frau-
en, trotz Erwerbsarbeit arm zu sein. Er stellt somit eine sinn-
volle Erginzung zum bestehenden Eurostat-Indikator der
LIn-work at-risk-of-poverty rate“ dar. Die kombinierte Be-
trachtung beider Indikatoren ermdéglicht es dariiber hinaus
implizite Abhingigkeitsverhiltnisse (meist von Frauen gegen-
iber Minnern) innerhalb von Haushalten aufzuzeigen. Der
Indikator individuelle Armutsgefihrdung im Haushaltskontext
sowie die kombinierte Betrachtung beider Working-Poor-Kon-
zepte (individuelle Armutsgefdhrdung im Haushaltskontext
und die Eurostat-Definition) erweitern den Analyserahmen
zur Armutsforschung und erméglichen neue Erkenntnisse im
Kontext der Forschung zu Armut und Erwerbsarbeit.
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In this article we present a new indicator to analyse the connection between work and poverty. Previous approaches in
the context of EU-SILC dealing with this connection made use of the equivalised income. Therefore, these approaches
are not adequate to analyse individual characteristics like gender and age. The proposed indicator aims to correct this flaw.
It is based on a concept of individual at-risk-of-poverty within the household context and aims to bring together the
household perspective and the perspective of the individual: important is the individual income (from work), the household
context defines the poverty threshold. Besides a general discussion of our new approach the article also presents first

analyses and interpretations, mainly in comparison with the concept of “In-work at-risk-of-poverty rate”. The new indicator,

then, allows to answer the question, how many people in paid work depend on financial resources additional to their

income from work to avoid becoming at-risk-of-poverty.
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